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O Temada Traicdo na Documentacéo Antiga Crista e 0 Recém Descoberto

Evangelho de Judas.
André Leonardo Chevitarese!

Este é o0 meu terceiro trabalho sobre o evangelho de Judas (Chevitarese, 2008:
65-77, 2006a: 121-130). Acho que ainda continuo sob o feliz impacto da recente
descoberta e publicacdo de um documento julgado desaparecido ha pelo menos dezoito
séculos. Mas, este meu retorno a referida boa-nova se deve também ao querer explorar
um pouco mais e melhor o tema da traicdo de Jesus por Judas, na medida em que ele
continua ainda a ser motivo (a) de perplexidade para muitos cristdos; (b) de édio que
muitos desses Ultimos ainda nutrem em relacdo aos judeus; e (C) de criticas aos cristéos
por parte daqueles que ndo créem em Jesus. Enfim, o que se busca aqui € discutir como
o tema“traicéo de Jesus’ foi trabalhado na documentacdo antiga crista e de que formao

recém publicado evangel ho parece ainda ecoar toda esta problemética.

1. Um Cristianismo sem a Narrativa da Traicéo.

E somente a partir de finais dos anos sessenta / primeira metade da década
seguinte do século |, em diante, que leitores e ouvintes cristdos tomam conhecimento da
existéncia de Judas Iscariotes. A narrativa marcana goza um papel chave aqui, ja que,
para este ponto, ela é a base para todas as outras narrativas neotestamentarias’.

Torna-se bastante evidente, durante a leitura de seu evangelho, que Marcos néo
dispde de qualquer informacdo historica relativa a vida e a morte de Judas. Contudo,
apesar de ele nada ter escrito sobre isto, 0os demais evangelistas, ao lerem a sua
narrativa, onde tomaram conhecimento da nefasta acdo de Judas, se interessaram por
falar em como ele morreu. Eles descreveram a sua morte como sendo imediata, terrivel,
e com a feliz coincidéncia entre escrituras e geografia da Judéia, num lugar readl,
préximo & cidade de Jerusalém, chamado “Campo de Sangue” (Robinson, 2006: 47)°. A

! Professor Adjunto Doutor do Departamento de Historia da UFRJ.

2 Crossan (1995: 35-37, 123-129) demonstrou que os relatos de Mt, Lc e Jo sd0 dependentes de Mc.
Muito embora a sua demonstracdo tenha me convencido, ela ndo é compartilhada por outros importantes
pesquisadores. Assim, por exemplo, Brown (1994: 81-82) é da opinido que Mt e Lc¢ sdo dependentes da
narrativa marcana, enquanto que Jo seriaindependente de Mc.

% O que os relatos sobre a morte de Judas parecem apontar é que ela estava associada a uma &rea chamada
“campo do oleiro = campo de sangue” em Jerusalém. Esta associacdo, ao longo do processo de
transmissdo, porém, ja se encontrava perdida durante a redacdo do evangelho de Mateus e do livro de
Atos (Ehrman, 2006h: 39). Para uma interessante suposicdo, articulando a cor avermelhada da argila
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repentina morte de Judas os teria persuadido a pensar que elateria sido uma punicéo de
Deus”. Logo, o que deve ser encontrado nos trés relatos independentes sobre a morte de
Judas (Mt, At, Papias)®, todos eles derivados da tradicéo marcana, ndo é a forma como
ela se deu, mas a sua stbita violéncia. E esta Gltima que precisaria ser interpretada pelas
escrituras.

Mesmo correndo o risco de se tornar repetitivo, vale a pena chamar atencdo para
o fato de Marcos ter sido o primeiro autor cristéo a associar a morte de Jesus a traicéo
de Judas Iscariotes’. No entanto, esta sua narrativa estd completamente ausente de
autores que o precederam ou que |he eram contemporaneos. Entre meados de trinta até
0s anos sessenta do século |, diferentes memdrias parecem sugerir que os cristaos, no
seu todo, ndo conheciam o tema “traicdo de Jesus’ por um de seus discipulos mais
proximos. Ainda é possivel identificdlas em Tomé, Paulo e Q. Todas estas trés
tradicdes cristas ndo mostram qualquer indicio de que conhecessem tal histéria.

1.1. Apesar da enorme disputa historiogréfica em torno da datagdo do evangelho
de Tomé, seja ele datado’ em meados do século | ou nas primeiras décadas do século 1,
0 seu ponto de vista teol6gico ndo contempla qualquer perspectiva que aproxime Jesus
de uma experiéncia historica de trai¢do, culminando na sua crucificagéo pelos romanos.
No evangelho de Tomé, na medida em que Jesus nunca experimentou a morte, ele é
sempre retratado como aquele que vive (Robinson e Koester, 1971: 138-139, 164, 167,
Koester, 1990: 80,86).

1.2. A leitura teolOgica paulina, diferentemente da tomasina, menciona a morte

de Jesus como um acontecimento historico. Encontra-se, em uma de suas epistolas, um

extraida de Jerusalém, com o nome que posteriormente os cristdos deram ao “campo do oleiro”, ver:
Ehrman (2006b: 168-169).

“ Sobre este aspecto, ver os argumentos bem parecidos de Crossan (1995: 95) e de Brown (1994: 1410).

® Quanto a forma que Papias apresenta a morte Judas (ele havia se tornado um homem extremamente
obeso, de tal modo que a sua cabeca estava tdo inchada que os seus olhos ja ndo podiam mais ficar
abertos; as suas genitais estavam absurdamente inchadas; e do seu corpo exalavam pus e vermes),
Ehrman (2006b: 45-46, nota 8) mostrou que ela segue um padrdo bastante conhecido dos antigos (e dos
atuais) leitores das escrituras judaicas e cristds. Neste sentido, vale a pena conferir: At 12:23 (amorte de
Herodes Antipas), 2Mac 9:5-12 (para a morte de Antioco IV Epifanes), Jd 16:17 (para a morte de
Holofernes, comandante babildnico); para outras narrativas que reforcam mortes terriveis, muito
proximas daguela descrita por Papias, ver: Josefo. Antiglidade Judaica 17.6:5 (para a morte de
Herodes) e Eusébio. Historia Eclesiastica 8.16:3-5 (para a morte do imperador Galeano).

® Esta constatagdo tem levado alguns pesquisadores, como, por exemplo, Maccoby (1992), a duvidarem
da existéncia historica de Judas.

" Para uma datacdo situada ainda na primeira metade do século |, ver: Crossan, Op. Cit., p. 465; K oester,
1990, pp. 84-87,95; para uma datacdo Situada entre a destruicdo do Templo de Jerusalém e a primeira
metade do século 11, ver: Theissen, G. e Merz, A. Op. Cit., pp. 58, 74; Robinson, J. M. e Koester, H. Op.
Cit., p. 129; colocando-se de forma bastante pessimista quanto a possibilidade de esse evangelho ser
datado no século I, ver: Meier, J. P. Um Judeu Marginal. Repensando o Jesus Histérico. Rio de
Janeiro: Imago, 1993, volumel, livro |, p. 131.
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importante indicio de que Paulo estaria lidando com umal licéo que ele aprendeu, ha uns
vinte anos atras, na cidade de Antioquia (Gl 1:21; At 11:19-26, 13:1-3), no tempo em
gue ele ingressou em um dos multiplos movimentos judai cos conhecido posteriormente
pelo nome de Caminho (At 9:2, 18:25-26, 19:9.23, 22:4, 24:14.22)%. Devido & sua
importancia, convém aqui cita-lo naintegra (1Cor 15:1-5):

“Lembro-vos, irmdos, o evangelho que vos anunciel, que recebestes, no
gual permaneceis firmes, e pelo qua sois savos, se 0 guardais como vo-lo
anunciei; doutro modo, terieis acreditado em v&o. Transmiti-vos, em primeiro
lugar, aquilo gue eu mesmo recebi: Cristo morreu por nossos pecados, segundo as
Escrituras. Foi sepultado, ressuscitou ao terceiro dia, segundo as escrituras.
Apareceu a Cefas, e depois aos Doze”.

Constata-se, da referida passagem, que Paulo diz textualmente que Jesus,
imediatamente ap6s a sua ressurreicdo, apareceu a Cefas e depois aos Doze”, incluindo
ai o préprio Judas. Nao ha nada no referido passo, absolutamente nada que venha
sugerir ou indicar que Judas ja estivesse morto e que Matias o tivesse substituido, no
momento em que Jesus apareceu aos Doze. Nem mesmo Lucas trabalha com esta
cronologia, ja que ele situa a escolha de Matias (At 1:15-26) apos Jesus ter ascendido ao
céu (At 1:1-9). Torna-se, assim, evidente, que Paulo ndo conhecia a histéria da trai¢éo
de um discipulo como sendo a responsavel pela morte de Jesus. Sobre este
acontecimento, a sua leitura segue uma outra direcdo teoldgica, conforme sera
posteriormente apontado.

Admitindo que esta sua fala possa estar associada a um antigo querigma
antioquino, cuja temporalidade historica ecoa a primeira metade dos anos trinta do
seculo |, ela adquire, entdo, uma importancia extraordinéria. Pode-se admitir que esta
passagem sistematiza uma leitura antiguiissima, provavelmente a mais antiga, o que ndo
quer dizer que elatenha sido a Unica, acerca da morte de Jesus. E, de acordo com €la,
nenhum discipulo, incluindo ai o proprio Judas, havia participado dela.

1.3. Por fim, o evangelho Q, que apesar de ser hipotético, tem a sua “ existéncia’
reconhecida pela quase totalidade dos pesquisadores contemporaneos. Os especiaistas

admitem que ele comegasse pelo tema “tentacdo de Jesus no deserto”, tal como ainda

8 Para uma discussdo detalhada deste passo, com implicacBes no campo da memdria, ver: Chevitarese
(2006b) 295-303.

° Crossan (1995: 95) é da opinido que este agrupamento simbdlico (os Doze novos patriarcas cristdos
substituindo os Doze antigos patriarcas judeus) ndo ocorreu ando ser depois da morte de Jesus.
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hoje é possivel reconstrui-lo a partir de Lucas (4:1-13) e de Mateus (4:1-11), mas que 0
seu final ndo passasse pelo topico “prisdo, morte e ressurreicdo de Jesus’, ja que Lucas
e Mateus deixam de utiliz&lo, e se voltam para a narrativa da paixéo marcana. Implica
dizer, € como se autor e / ou comunidade que estavam por detrés do evangelho Q ndo
vissem na morte de Jesus nenhum sentido salvifico, mas, antes, como o destino proprio
de todos os profetas de Israel. Neste sentido, a acdo de Jesus acaba sendo lida mais
como um projeto de reforma e menos um movimento de oposi¢éo ao Judaismo. Talvez
a fala de Jesus, em Mateus (5:17-18), porém quase que completamente omitida em
Lucas (16:16-17), de que €le ndo veio revogar a lei e os profetas, mas dar-lhes pleno
cumprimento, sistematize de forma bastante fiel o retrato esbogcado de Jesus no
evangelho de Q.

2. Um Velho Olhar no Recém-Publicado Evangelho de Judas.

2.1. Quando do langamento mundial do Evangelho de Judas, que foi precedido
por um documentério para televisdo, a National Geographic Society, responsavel direta
por todas as fases editoriais do livro, a comecar pela reconstrucdo do codex até culminar
na sua publicacdo, insistiu na tese de que esta boa-nova trazia um retrato radicalmente
oposto aquele que a tradicdo cristd havia cunhado de Judas. Nela, este discipulo era
apresentado como um herdi, o verdadeiro amigo de Jesus, sendo o Unico capaz, entre
todos os demais discipulos, de reconhecer a sua verdadeira natureza. A fim de
acompanhar bem de perto esta visdo, agumas passagens que poderiam tornar este
retrato tremido ou fora de foco, ganharam, por parte dos tradutores, um contorno mais
suave. Pelo menos duas delas, as quais podem ser aqui denominadas de passagens-
chaves, encontram-se inseridas neste caso:

12 Judas pede que Jesus 0 ouca, da mesma forma que ele ouviu os demais
discipulos. Ele quer Ihe contar sobre a grande visdo que ele teve. Jesus, ao ouvir isto, ri
elhediz (EvJu 44:15-20):

Vocé décimo terceiro espirito™®.

Os tradutores estabelecem para a palavra spirit, espirito, uma nota de rodapé
(Kasser, Meyer e Wurst, 2006: 31, n°. 74), onde el es observam:

191 &se, natraducdo americana: “Y ou thirteenth spirit”.
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Ou, “décimo terceiro demoénio” (copta, do grego daimon). Judas € o
décimo terceiro porque ele é o discipulo excluido do circulo dos doze, e ele é um
deménio (ou daemon) porque sua verdadeira identidade é espiritual. Compare as
histérias de Socrates e seu daimon ou daimonion, em Platdo O Banquete 202e-
203a™.

22, Quando Jesus diz a Judas (EvJu 56:17-20):
Mas vocé excedera a todos eles. Porque vocé sacrificara o homem que me

veste'?,

Uma vez mais, os tradutores fizeram uma nota de rodapé para explicar o sentido
destafala (Kasser, Meyer e Wurst, 2006: 43, n°. 137):

Literamente, “que me suporta’. Judas € instruido por Jesus a gjuda-lo a

sacrificar o corpo carna (o homem”) gue veste ou suporta o verdadeiro Jesus

espiritual. A morte de Jesus, com a assisténcia de Judas, é vista como sendo a

liberacdo interior da pessoa espiritual ™.

As duas passagens apresentam uma mesma caracteristica: elas demandam
explicagbes sobre os seus significados, os quais ndo podem ser encontrados nos
respectivos contextos do evangelho de Judas, mas em notas de rodapé. Implica dizer, na
medida em que os seus significados apresentam mais de um sentido, os tradutores
intervém, apresentando aguele que el es julgam 0s mais corretos.

Quando da recentissima publicacéo da edi¢do critica (Kasser, Meyer, Wurst e
Gaudard, 2007), os tradutores propuseram uma mudanca de sentido, admitindo uma
outra possibilidade de explicacdo, além daguela que eles inicialmente haviam proposto.
Esta alteracdo ocorreu na primeira passagem. Agora, a traducdo proposta € seguinte
(Kasser, Meyer, Wurst e Gaudard, 2007: 207):

' Lése na tradugio americana: “Or, “thirteenth demon” (Coptic, from Greek, daiman). Judas is
thirteenth because he is the disciple excluded from the circle of the twelve, and he is a demon (or
daemon) because his true identity is spiritual. Compare tales of Socrates and his daimon or daimonion, in
Plato Symposium 202e-203a".

12| &-se na traducdo americana: “But you will exceed all of them. For you will sacrifice the man that
clothes me”.

13 |_&-se na traduc@o americana: “Literally, “that bears me”. Judas is instructed by Jesus to help him by
sacrificing the fleshly body (“the man”) that clothes or bears the true spiritual self Jesus. The death of
Jesus, with the assistance of Judas, is taken to be the liberation of the spiritual person within”.
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V océ décimo terceiro daimon*,

Na traducdo francesa, que também faz parte desta edi¢éo critica, a forma como
Jesus se refere a Judas € assim apresentada (Kasser, Meyer, Wurst e Gaudard, 2007:
244):
[...] 6 voce, o décimo terceiro demoénio?™

Ao estabelecer uma comparacdo entre as duas tradugdes (inglesa e francesa)
contidas na edicéo critica, torna-se claro, a0 menos um dos sentidos propostos pelos
tradutores para a palavra daimon, isto € deménio. Ao se trabalhar com ele, uma nova
proposta de traducdo para o portugués da referida passagem seria a seguinte:

V océ décimo terceiro demonio.

Esta nova proposta de traducéo para a palavra daimon, que acompanha a recente
edicdo critica, abre m&o do discurso de autoridade, na medida em que ndo mais se apdia
em Platdo, um autor do seculo IV aEC, e busca se aproximar mais do contexto
neotestamentario, onde o referido termo e seus derivados sdo sempre traduzidos pela
palavra demonio (ver, por exemplo: Mc 3:22; Mt 12:24-28; Lc 11:14; Jo 7:20, 8:48-
49,52, 10:20) *°.

Ora, se Judas passa a ser lido como um deménio, assm como 0s demais
discipulos que formam o nulcleo central que gravita em torno de Jesus, ele deixa de ser
visto como “um bom mocgo”, tal como ele foi intensamente explorado pela campanha
publicitéria da National Geographic Society.

Esta nova proposta de leitura passa a ter implicacdes na outra passagem-chave.
Muito embora a edicdo critica tenha mantido a traducdo da primeira edicdo, pode ser
admitido que a fala de Jesus sobre a derradeira acéo de Judas, que serd responsavel por
ele exceder atodos os demais discipulos, na medida em que ela culminard no sacrificio

do homem que veste o0 senhor, pode n&o ser t&o boa assim. Ela s se explicaria porque

14| & natraducdo critica: “Y ou thirteenth daimon”.

51 é natraducdo critica: [...] 6 toi, le treiziéme démon?

'® Indo completamente na contramao da pesquisa, j& que a sua traducdo ndo dialogou com aquela feita
pela equipe responsavel por tornar publico o evangelho de Judas, Karen King (2007: 115 (9:4), 121
(15:1)) propds que daimon fosse traduzido por deus. Uma vez mais, o discurso de autoridade se impds
aqui, ja que areferida autora foi buscar respaldo para sua proposta (se é que tal respaldo possa existir!) na
obra de Platdo. Timeu 90a-b.
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Judas € um demdnio, logo, sendo constituido por uma natureza ma; porgue ele € mau,

ele tem a coragem de readlizar tal ato, entendido aqui como nefasto.

2.2. Chame atencdo, em outro lugar (Chevitarese, 2008: 72-73,75), sobre a
necessidade de se localizar do lado de fora das comunidades cristas a origem da fala
relativa ao tema da trai¢cdo de Jesus por aguém do seu circulo intimo de discipulos. Na
medida em que ele trazia a tona uma situagcdo extremamente constrangedora para 0s
cristéos, a possibilidade de ela ter sido histérica seria muito grande. Esta posicéo,
convem destacar, nada tem haver com o reconhecimento de que sejam historicos todos
os detalhes contidos nos relatos evangélicos envolvendo a traicdo sofrida por Jesus, a
gual teria culminado com a sua morte. Os trés Unicos tépicos historicos associados a
“Narrativa da Paixao” seriam a propria traicdo, o horario da prisdo de Jesus e a sua
crucificacdo. A identidade do traidor, as suas reais motivacdes, bem como a forma por
ele utilizada para levar a cabo a sua agdo eram ja detalhes que se encontravam
irremediavel mente perdidos no momento em que Marcos redigiu 0 seu evangel ho.

2.3. Ao sefalar do tematraicéo de Jesus por Judas, deve-se ter em mente que ele
representa ainda hoje uma questéo nevralgica na relacéo entre cristianismo e judaismo.
A modernidade trouxe consigo o acirramento desta relagdo, assentada agora em base
explicitamente anti-semita. No campo da teologia cristd, principalmente a partir das
ultimas décadas do seculo X1X, com o advento do darwinismo socia e do conceito de
raca, passou-se a construir, com uma intensidade cada vez maior, o pressuposto de que
Jesus ndo poderia ser judeu. Muito pelo contrério, ele foi pensado, a partir dos referidos
pressupostos cientificos, como alguém completamente avesso ao judaismo e, por ter
tido a coragem de apontar todas as mazelas do judaismo, foi por morto pelas méos dos
judeus. Pode-se dizer, nasciaai a necessidade de se buscar o Jesus ariano.

N&o apenas as biografias de Renan (2004 (1863)) e de Keim (1867), como
também a andlise de Chamberlain (1911), reafirmaram estes pressupostos, na medida
em que trabalharam na construcdo de um Jesus Galileu, em oposicdo a um Jesus
associado a Judéia. Esta sua origem galilaica explicaria o porqué de ele conceber Deus e
religido em bases t&o opostas aquel as dos judeus. Estes mesmos pressupostos histéricos

explicariam de maneira satisfatéria, por exemplo, (a) a iniciativa de se traduzir o livro
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de Marcigo por van Harnnack (Steiggmann-Gall, 2004: 58)*, (b) a recuperagdo, com
maior énfase, das idéias externadas por Lutero em 1546, no seu texto classico Os
Judeus e suas Mentiras (Ericksen e Heschel, 1999: 14-15; Bergen, 1999: 47)*, (c) a
leitura feita por Hitler (2001 (1925): 227 (Capitulo X1 — Povo e Raga)) sobre a acdo de
Jesus ter “pego no chicote para enxotar do templo de Deus este adversario” (referindo-
se aqui aos judeus), e (d) a proposta de dejudaizacéo do cristianismo pelo Movimento
Cristdo Alem&o (Bergen, 1996; 1999). Estas visbes marcadamente anti-semitas,
amplamente disseminadas no contexto contemporaneo, poderiam explicar, pelo menos
em parte (mas sO em parte), o envolvimento de tedlogos alemées de ponta com o
nazismo, como, por exemplo, Rudolf Bultmann (Steigmann-Gall, 2004: 86, 104-105),
Paul Althauss, Emmanuel Hirsch, Gerard Kittel (Ericksen, 1985) e Walter Grudmann
(Heschel, 1999). Quase todos eles passaram ilesos pela politica de desnazificacdo, sendo
acolhidos no seio de suas respectivas igrgjas. Eles continuaram a formar toda uma
geracdo de tedlogos, uns voltados para a Academia, enquanto que outros para 0s
pulpitos. Todo este contexto poderia explicar (se € que tal barbérie possa ser
racionalmente explicadal) a politica de Estado de assassinato em massa de judeus,
conhecida como holocausto.

Louis Painchaud provavelmente estgga com a razdo quando, em recente
palestra™®, relacionou a construcio deste novo perfil de Judas, tragado pelos tradutores
do recém descoberto evangelho, com 0 mundo contemporaneo pés-holocausto. De fato,
esta hipotese parece ser bem construida, principalmente quando se considera que ha
muito tempo Judas deixou de representar uma pessoa em s e passou a significar um
ethnos, incluindo nele todos os seus descentes, conforme observou Mt (27:25).

Mas, até que ponto esta leitura marcadamente politica — refiro-me agui a
elaboracdo deste novo perfil de Judas — gudaria efetivamente a superar a base anti-
semita em que se assenta 0 mundo contemporaneo?

Apesar de a resposta ultrapassar em muito os limitados objetivos tragados aqui,
alguns aspectos podem ser aqui destacados:

7 Convém destacar o fato (Steiggmann-Gall, 2004: 58) de van Harnnack, assentado em suas bases anti-
semitas, ter criticado duramente Lutero pelo fato de ele ndo ter eliminado do cristianismo o pesado fardo
que representava 0 Antigo Testamento.

18 Conforme Bergen (1999: 47) observou, para os aderentes do Movimento dos Cristaos Alemées, Lutero
foi visto como o campedo do anti-semitismo. Com regozijo, eles reimprimiram seu ensaio “Contra 0s
Judeus e suas Mentiras”’.

19 Ela ocorreu em 22 de novembro de 2007, durante o seminério organizado pelo Grupo de Pesquisa
Orécula do PPGCR-UMESP.
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As bases historicas do cristianismo, desde as Ultimas décadas do seéculo XIX até
o atual momento, mesmo apresentando algumas importantes mudangas neste transcurso
de tempo na maneira de se relacionar com o judaismo, ainda insistem em colar a agéo
de Judas como sendo propria do judeu: ele ndo tem amigo; ele desconhece o significado
dapalavra“amor”; ele € movido exclusivamente por dinheiro.

Um passo importante no sentido de se abandonar estes tragos, pensados um dia
como caricaturas, mas gue no atual tempo presente ganham dimensdes reais, palpaveis
para milhdes de cristdos, seria propor uma revisdo séria na traducdo dos textos
neotestamentarios, com o objetivo de:

1° N&o apenas discutir melhor o sentido das palavras que localizam Judas no
campo da trai ¢&o;

2°. Estabelecer notas explicativas de rodapé que insiram as acdes de Jesus no
interior do Judaismo.

Vou enfatizar apenas o primeiro caso, analisando o sentido dado pelos tradutores
do corpus neotestamentario ao verbo paradidomi®. A minha énfase vai recair na
necessidade de um maior equilibrio, a fim de se evitar um olhar marcadamente anti-
semita. Considerem 0s seguintes exemplos acerca do emprego deste verbo na Biblia de
Jerusalém:

() Mt 26:21-26 — quando Jesus anuncia que um dos Doze o entregaria:

[...] “Em verdade vos digo que um de vOs me entregara (par adosei). Eles,
muito entristecidos, puseram-se — um por um — a perguntar-lhe: “Acaso sou eu,
Senhor?” Ele respondeu: “O gue comigo pde a mdo no prato, este me entregara
(paradosei)’. Com efeito, o Filho do Homem vai, conforme esta escrito a seu
respeito, mas a daquele homem por quem o Filho do Homem for entregue
(paradidotai)! Melhor seria para agquele homem néo ter nascido!” Ent&o Judas, o
seu traidor (paradidous), perguntou: “Porventura sou eu, Rabi?’ Jesus
respondeu-lhe: “Tu o dizes’.

% Egte verbo ocorre freqlientemente na histéria da paixao (Biichsel, 1964, 11: 169), como, por exemplo:
() atraicao de Jesus por Judas (Mc 14:10 — paral€los); (b) o Sinédrio entregando Jesus a Pilatos (Mc 15:1
— paralelos); (c) Jesus sendo entregue por Pilatos para satisfazer a vontade do povo (Lc 23:25); (d) Jesus
sendo entregue por Pilatos aos soldados (Mc 15:15 — paralelos). A freqliente ocorréncia deste termo em
tal contexto tem paralelo na narrativa de outros tribunais, como, por exemplo, a dos martires (Mt 10:17;
At 12:4). Em Rm (8:32) a expressdo parédoken auton traz aidéa de boa-vontade em morrer; amor auto-
sacrificial (Bichsel, 1964, I1: 169; Grudmann, 1993, VII: 785; cf. th. Schneemelcher, 1972, VIII: 384,
item ). Para outras ocorréncias, ver: Biichsel, 1964: 169-172.
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(b) Rm 8:32. Paulo explica quem entregou Jesus a morte:
“Quem ndo poupou o seu proprio Filho, e o entregou (paredoken) por
todos nés, como ndo nos havera de agraciar em tudo junto com ele?’

Com relacdo a primeira passagem, buscou-se assinalar, entre parénteses, 0
emprego do verbo paradidomi. Dos quatro casos assinalados, apenas um ndo significa
entregar, mas prioritariamente trair. Ndo sem sentido, € justamente no momento em que
Judas é inserido na passagem, sendo definido como traidor de Jesus. O segundo
exemplo é por demais interessante, ja que Paulo também emprega o verbo paradidomi.
Neste caso, nenhum tradutor diz que Deus traiu o seu filho, entregando-o as
autoridades. A énfase recai no seu nobre gesto, na medida em que ele, como pai, entrega
o0 seu filho Jesus por todos nés.

Como pode ser constatado, sem que ela sgja vista como uma novidade para
alguém, o rétulo de traidor fica exclusivamente reservado a Judas. Assim, do ponto de
vista dos sentidos dados pelos tradutores as palavras gregas do Novo Testamento, 0
justo equilibrio seria decisivo em nossa capacidade de olhar de maneira mais respeitosa

para com o judaismo, no seu todo, e para com o judeu, no particular.

Em termos conclusivos, seria oportuno retomar uma colocagdo feita por Erhman
(2006a:93), na forma como o Novo Testamento descreve Judas. ele 0 apresenta como
sendo a maca podre. Todas as vezes que Judas € mencionado, sem excecao, reforca-se o
seu aspecto de homem mau. No entanto, os denominados “evangel hos canbnicos’ nunca
enderecaram questdes especulativas em torno da sua agdo, como por exemplo: (a) se
Jesus morreu na cruz para a salvacéo do mundo, entdo Judas Iscariotes ndo estaria
fazendo uma ac&o boa quando o entregou as autoridades? (b) sem atraicéo ndo existiria
prisdo; sem a prisdo ndo existiria tribunal; sem tribunal n&o existira crucificacéo; sem
crucificagdo ndo existira ressurreicdo Em resumo, sem a agéo de Judas, o ser humano
ndo seria salvo do pecado! Sendo assim, por que a acdo de Judas foi uma coisa téo
ruim?

Em suma, o que ficou de Judas é falade Mc (14:21):

Teriasido melhor para este homem nunca ter nascido.
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