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Re-lendo a parabola do bom samaritano em pleno século XXI: por uma
humanizacdo do humano em nés a partir da espiritualidade laica de Luc Ferry

e da dinamica triplice da dadiva de Marcel Mauss
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Resumo: A parabola do bom samaritano no evangelho de Lucas (e sua releitura por
Rubem Alves) € um bom exemplo para mostrar a aceitagcdo que devemos ter em
relacdo aos outros, através do questionamento de Jesus ao doutor da lei: “qual destes
foi o proximo do homem que caiu nas maos dos salteadores?” O presente artigo busca
apontar algumas vias para uma resposta através do conceito de espiritualidade laica
de Luc Ferry, apresentado em seu livro A Revolugcdo do Amor: por uma espiritualidade
laica (2012) e do desenvolvimento da triplice dadiva de Marcel Mauss, em Ensaio sobre
a dadiva (2011). A reflexdo em torno destes dois conceitos pode nos guiar até o amor

(des)interessado de Jesus como modelo para uma boa vida em pleno século XXI.

Palavras-chave: Bom samaritano. Espiritualidade laica. Luc Ferry. Triplice dadiva.

Marcel Mauss.

Abstract: The Good Samaritan parable in the Gospel of Luke (and its re-reading by
Rubem Alves) is a good example to show the acceptance which we must have with

other people, by the Jesus’ question to the law’s doctor: “therefore, which of these
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proved to be a neighbor to the man who fell into the robber’'s hands?” This paper
points some ways to perform an answer by the laic spirituality’s concept of Luc Ferry,
showed in his work La révolution de I'amour, Pour une spiritualité laique (2010) and
the development of triple obligation by Marcel Mauss, in Essai sur le don. Forme et
raison de I'échange dans les sociétés archaiques (1923-1924). The thought about
these two concepts can guide us toward the (un)interested love of Jesus as a model for

a good life in XXI century.

Keywords: Good Samaritan. Laic spirituality. Luc Ferry. Triple obligation. Marcel

Mauss.
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A titulo de introducao: ‘Deus néao é cristao’ (Desmond Tutu)

“VYa com Deus!” — serd que conseguimos nos lembrar de quantas vezes ja
dissemos esta frase tdo auspiciosa aos nossos filhos, amigos, vizinhos ou a alguém que
acabamos de conhecer no trem ou no 6nibus quando deles nos despedimos? ‘Deus’ é
tdo natural em nossos pequenos agradecimentos — “gracas a Deus!” —, desesperos —
“ai, meu Deus!” e desejos ainda n&do cumpridos para daqui a pouco — “se Deus
quiser!l...”. Ele é substantivo préprio na morfologia e sujeito na sintaxe destas
exclamacbes que fazem parte de nosso viver cotidiano, mas que na maioria das vezes
ndo passam de um modo de falar de nosso eu situado® na sociedade em que vivemos,
um costume herdado de familia, como pedir a bén¢cdo aos mais velhos — este sim,
coisa rara nos dias de hoje, diga-se de passagem.

No entanto, e ironicamente, Deus como sujeito além da funcao sintatica esta
bastante longe do mundo que se diz cristdo na contemporaneidade. A proposta crista
de um Deus que se humanizou para que ndés mesmos nos tornassemos humanos
esvaiu-se e deu lugar a uma contraproposta que deificou o0 homem e o tornou incapaz
de se incomodar com a dor do outro. E neste vacuo de sensibilidade que nos
‘emocionamos’ com o0s prémios Nobel da Paz — pessoas que passam suas vidas
amando as outras e que se destacam na multiddo de ndés que ndo amamos...
descompasso e vergonha deveriamos sentir: afinal de contas, ser amante e pacificador
€ regra para ser gente, para viver em comunidade, é para todos, e ndo para alguns
como se fossem modelos a se admirar e ndo a alcancgar.

Entre estes modelos, um se destaca para dar o ‘pontapé inicial’ na discussao a
que nos propomos neste texto que o leitor tem em méos: Desmond Tutu, arcebispo da
igreja Anglicana e prémio Nobel da Paz em 1984, por ter passado grande parte de sua
vida lutando a favor da igualdade na Africa do Sul. Notoriamente cristdo, Tutu, no livro
Deus ndo é cristdo e outras provocacdes®, teve seus sermdes compilados e seu
exemplo de vida narrado pelo jornalista John Allen, também sul-africano, com a
maxima de que Deus ndo € e nem pode ser monopodlio da fé cristd, mas que esta
presente no gesto de qualquer um que se deixa humanizar por ele, independente da

religido que siga — ou que néo siga. Havera algo mais proximo do exemplo de Cristo do

2 Michael J. Sandel (Liberalism and the Limits of Justice, 1982) aponta a questdo do valor dos selves
situados em uma comunidade e como este situar-se reflete nos préprios valores do individuo (self).

3 TUTU, Desmond. Deus néo é cristdo e outras provocagdes. Trad. L. Jenkino. Rio de Janeiro: Thomas Nelson
Brasil, 2012, 234 p.
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que ser humano em plenitude e por isso mesmo provocador...? A narrativa lucana do

bom samaritano pode ser um bom comeco para descobrirmos.

O bom samaritano — passado e presente, leitura e re-leitura

25 E eis que se levantou um certo doutor da lei, tentando-o, e dizendo:
Mestre, que farei para herdar a vida eterna? ®® E ele lhe disse: Que esta
escrito na lei? Como lés? 27 E, respondendo ele, disse: Amaras ao
Senhor teu Deus de todo o teu coragdo, e de toda a tua alma, e de
todas as tuas forcas, e de todo o teu entendimento, e ao teu préximo
como a ti mesmo. 2® E disse-lhe: Respondeste bem; faze isso, e
viveras. ?° Ele, porém, querendo justificar-se a si mesmo, disse a
Jesus: E quem é o meu préximo? 3° E, respondendo Jesus, disse:
Descia um homem de Jerusalém para Jericd, e caiu nas maos dos
salteadores, os quais o0 despojaram, e espancando-o, se retiraram,
deixando-o meio morto. 3! E, ocasionalmente descia pelo mesmo
caminho certo sacerdote; e, vendo-o, passou de largo. 32 E de igual
modo também um levita, chegando aquele lugar, e, vendo-o, passou de
largo. ** Mas um samaritano, que ia de viagem, chegou ao pé dele e,
vendo-o0, moveu-se de intima compaixao; 34 E, aproximando-se, atou-
lhe as feridas, deitando-lhes azeite e vinho; e, pondo-o sobre a sua
cavalgadura, levou-o para uma estalagem, e cuidou dele; B E, partindo
no outro dia, tirou dois dinheiros, e deu-os ao hospedeiro, e disse-lhe:
Cuida dele; e tudo o que de mais gastares eu to pagarei quando voltar.
3% Qual, pois, destes trés te parece que foi o préximo daquele que caiu
nas maos dos salteadores? 3" E ele disse: O que usou de misericérdia
para com ele. Disse, pois, Jesus: Vai, e faze da mesma maneira.

O texto de Lucas 10,25-37 apresenta-nos um questionamento que se encontra
no cerne dos estudos de antropologia e sociologia que tém como objeto de estudo a
antiguidade a contemporaneidade — a quem devo considerar meu préximo?
Liberalismos individualistas e comunitarismos holistas* a parte, todos nés temos (e
queremos ou ndao) um proximo — alguém que permitimos se aproxime de ndés. O
interessante é perceber que, a partir do verso 29 do texto de Lucas 10, o proprio
Jesus, para falar de proximidade, utiliza um mecanismo literario que possui a mesma
intencionalidade — aproximar — e que o autor lucano conhece bem na cultura grega: a
parabola.

Etimologicamente, parabola (parabolé) significa aproximacdo. Mas a que
aproximagcado se refereria especificamente? A aproximacdo do que se ouve ou se Ié e

que, por si sO, exige do ouvinte-leitor um exercicio hermenéutico — esta é a deixa do

4 para saber mais, Charles Taylor, fildsofo politico, em seu livro Argumentos filoséficos (2000), discute de
modo denso a tensao entre a visdo dos individualistas liberais e dos comunitaristas holistas para a aceitacéo
— ou nao — dos apelos do ser humano hoje em nossa sociedade.
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verso 26, posta na boca de Jesus pelo autor do terceiro evangelho para mexer com os

brios do seu interlocutor:

25 E eis que se levantou um certo doutor da lei, tentando-o, e dizendo:
Mestre, que farei para herdar a vida eterna? ®® E ele lhe disse: Que esta
escrito na lei? Como lés?

“Como |és?” é a chave de leitura para o ensino do amor humanizador pregado e
vivido por Jesus e nao entendivel por aqueles que ja se deificaram a si mesmos como o
doutor da lei apresentado no texto: ele estava tdo préximo da lei e, paradoxalmente,
tdo afastado daquilo que esta mesma promulgava — abrir os olhos, os ouvidos e o
coracdo para quem da lei mais necessitava — aqueles com quem ninguém queria se
responsabilizar: oOrfdos, vilvas, pobres, estrangeiros, doentes, diferentes. Por estar
petrificado por suas pré-compreensdes de uma hermenéutica propria da lei e nédo
conseguir enxergar o sentido real desta e sua proposta, nosso doutor da lei precisa de
uma parabola — algo que lhe forneca uma espécie de metéafora viva ricoeuriana que lhe
faca entender de uma vez por todas o que é ser humano e como desfrutar de nosso
maior privilégio — amar o préximo.

Lucas constrdi a parabola. Na realidade, ndo sabemos historicamente se Jesus
realmente a proferiu, porque o0s exegetas necessitam de atestacdo multipla para
afirmar tal fato: seria preciso que a parabola estivesse contida em pelo menos mais
um evangelho — Mateus, Marcos ou Jodo — 0 que néo ocorre. A questdo é que este é o
Jesus Cristo de Lucas: o mestre que gosta de cabecas pensantes e que cheguem as
suas proprias conclusdes, a partir de sua leitura de mundo, mediada por nossa leitura
de nds mesmos, de nossos valores e desejos. O interlocutor de Jesus sabia o que
estava escrito na lei, e de cor: “E, respondendo ele, disse: Amaras ao Senhor teu Deus
de todo o teu coracgéo, e de toda a tua alma, e de todas as tuas forcas, e de todo o teu
entendimento, e ao teu préximo como a ti mesmo”. E Jesus o interpela
imediatamente: “E disse-lhe: Respondeste bem; faze isso, e viveras”.

Aproximar-se de algo que ndo queremos pode ser perigoso porque comporta a
possibilidade de nos tirar de nossa zona de conforto. Assim se deu com nosso querido
personagem da parabola, alterego identificador do leitor dos primeiros séculos da era
cristd ou do século XXI. Em resposta a Jesus, como em um repente nordestino, mais
do que depressa o doutor da lei se justifica e tenta vencer o mote com a pergunta que

ndo quer calar dentro de sua alma cortada pela palavra da lei que lhe obriga a ser
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gente, a amar: “E quem € o0 meu proximo?”. O Jesus tao grego de Lucas percebe que o
homem precisa de uma metéafora, de uma estéria moralizante a la Esopo, porque nao
consegue lidar com a realidade que o cerca, tampouco enxergar 0 6bvio: N0osSso amigo
tem questdes existenciais que lhe impedem de amar livremente, tanto o proximo —
que tem problema para identificar quem é — quanto a si mesmo, talvez.

Como expor um fato a alguém que nédo consegue lidar com obviedades, seja
porque estas lhe ferem de algum modo, seja porque seu olhar esta velado e a ele é
necessaria a re-velacdo (o desvelar, o apo-kalipto — o trazer a tona o escondido)? Da-
se a parabola. Jesus tenta, por compaixdo aquele homem que entendia de tantos
textos da Torah, explicar-lhe como bom contador de estérias que era, para que servem
de fato todos os ensinamentos aprendidos (apreendidos?) até entdo nas sinagogas da
vida. E preciso aprender com o diferente, com o nunca antes imaginado, com o alter,
para que eu possa saber quem eu sou, o id. Nisto antropélogos® e tedlogos® néo
discutem: minha identidade s6 é descoberta e aceita plenamente quando consigo
perfazer o mesmo com aquele que é alteridade para mim. Neste mister, a parabola do
samaritano se encaixa perfeitamentel!

A narrativa ja se inicia com um né problematico desencadeador logo apds sua
introducdo: “Descia um homem de Jerusalém para Jericd, e caiu nas maos dos
salteadores, os quais o despojaram, e espancando-0, se retiraram, deixando-o meio
morto”. Wolfgang Iser’ ja nos diria que temos aqui um mecanismo de controle do
narrador que causa o efeito de impacto no leitor e o guiara até o desfecho — a violéncia
rapida e rispida com que se inicia o embate no texto — o homem, provavelmente
alguém que fora a Jerusalém adorar no templo e/ou fazer ali suas vendas de artigos
religiosos, por isso tinha o que ser roubado, foi brutalmente atacado, tanto que ficou
‘meio morto’. A narrativa prossegue.

A tensdo narrativa vai-se intensificando com a entrada de dois personagens
bem conhecidos do ouvinte da parabola e com os quais ele se identificaria e deles ja

teria de anteméao opinido formada — certamente o sacerdote ou o levita, movidos pelo

5 Um exemplo importante é Marc Augé, o qual discorre em varias de suas obras sobre identidade e
alteridade. Uma delas é N&ao-lugares: introdugdo a uma antropologia da supermodernidade. Campinas:
Papirus, 1994.

8 Karl Rahner elabora detidamente a exposicdo de Deus como o totalmente Outro em seu Curso
Fundamental da Fé: introdug¢ao ao conceito de cristianismo. Trad.: Alberto Costa. S&o Paulo. Paulus, 1989.

7 ISER, Wolfgang. O ato da leitura: uma teoria do efeito estético. Vol.1., 1996. Afirmando que sempre se
interpreta o texto, Iser, ao introduzir o operador do lugar vazio, faz com que caiba ao leitor suplementa-lo
para que o enredo flua. Assim como em um dialogo a interpretacédo cobre os vazios contidos no espaco entre
a afirmagdo de um e a réplica do outro, na relagao texto-leitor, embora o leitor ndo conheca a reacao de seu

‘parceiro’, os textos, enunciados com vazios, exigem do leitor o seu preenchimento.
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amor que a lei lhes ensinara e eles mesmos pregavam, ajudariam aquele homem
caido! A despeito do esperado e antiteticamente a ele, isto ndo aconteceu. E aquilo que
seria certo, comecga a tornar-se duvidoso: “...descia pelo mesmo caminho certo
sacerdote; e, vendo-o0, passou de largo. E de igual modo também um levita, chegando
aquele lugar, e, vendo-o, passou de largo”. O operador do lugar vazio de Iser, no qual
o leitor se aconchega e com o qual se aproxima do texto lido, comec¢a a tomar corpo
exatamente neste ponto. Nao se sabe por qual motivo estes homens passam de largo.
Isso ndo deveria ser assim. Desperta-se a atencéao do leitor.

O 4pice da tensdo se d& para o doutor da lei e para o ouvinte-leitor da
comunidade judaica do primeiro século: “...um samaritano, que ia de viagem, chegou
ao pé dele e, vendo-o, moveu-se de intima compaix&o...”. Como um impuro poderia
ser compassivo? No minimo a estratégia lucana de um Jesus impactante causou ojeriza
neste momento da narrativa. O dltimo individuo a fazer o bem a alguém seria um
samaritano, se a estéria se conta a um publico judeu, o que é o caso, com toda a
certeza. De quem ninguém esperava, acrescentam-se ainda em detalhes cada atitude
compassiva, em uma forma de gradacdo ascendente, numa escolha bastante

cuidadosa e criteriosa das ac¢des verbais:

E, aproximando-se, atou-lhe as feridas, deitando-lhes azeite e vinho; e,
pondo-o sobre a sua cavalgadura, levou-o para uma estalagem, e
cuidou dele; E, partindo no outro dia, tirou dois dinheiros, e deu-os ao
hospedeiro, e disse-lhe: Cuida dele; e tudo o que de mais gastares eu
to pagarei quando voltar.

O samaritano se aproximou. Dai, partiram todas as outras atitudes que tivera
com o homem violentado e ultrajado. A parabola foi feita metaparabola na
engenhosidade do texto lucano, obra de um profundo conhecedor da retdrica grega e
de onde esta pode levar o ouvinte-leitor. E o levou, guiado pela reacdo do doutor da
lei, atbnito e talvez arrependido da pergunta inicial que fizera a Jesus para tentar
ganhar o repente. A boca grega lucana de Jesus questiona incisiva: “Qual, pois, destes
trés te parece que foi o proximo daquele que caiu nas maos dos salteadores?” E o0 que
ndo poderia nem proferir a palavra ‘samaritano’ que se lhe tornaria a boca impura, foi
obrigado a reconhecer naquele que odiava o exemplo de amor: “O que usou de
misericordia para com ele”. Percurso do reconhecimento dificilimo e doloroso deve ter

sido este. E atento para este reconhecimento aristotélico da tragédia depois de tantas
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peripécias e para esta dor que cura como mertiolate de antigamente, Jesus ganha a
disputa e diz: “Vai, e faze da mesma maneira”.

E importante notar que este Ultimo verso do texto é uma espécie de refrdo na
narrativa — o verbo ‘fazer’ no imperativo afirmativo encontra-se em Lucas 10,28: “Faze
isto e viveras” e 10,37: “...faze da mesma maneira” e estilisticamente compfde uma
moldura da parabola, pois fecha e abre a contacdo da estdria do bom samaritano.
Trocando em middos: amar nao € teoria contida na lei farisaica, para ser estudada e

decorada; amar é ter atitude pré-ativa, fazer, é colocar a mdo na massa e ter parte

com ela — este é o sentido do verbo grego utilizado no texto (poieo — o mesmo do
campo seméantico de poietes e poiesis). Ndo é a pardbola lucana atualissima para
tratarmos de modo coerente como temos agido e se temos realmente amado as
pessoas como se ndo houvesse amanha?

Rubem Alves, escritor, pensador, tedlogo, psicanalista e professor, tado
conhecido da maioria de nds por uma ‘hermenéutica pé no chao’ dos textos biblicos,
releu a parabola de Lucas em 2010, situou-a bem préxima das comunidades eclesiais
que gostam de biblia e a entendem na vida, como dizem Carlos Mesters e Francisco

Orofino, e intitulou-a O Bom Samaritano ou O Bom Travesti:

E perguntaram a Jesus: “Quem é o meu proximo?” E ele lhes contou a
seguinte parabola: Voltava para sua casa, de madrugada, caminhando
por uma rua escura, um garcom que trabalhara até tarde num
restaurante. la cansado e triste. A vida de garcom € muito dura,
trabalha-se muito e ganha-se pouco. Naquela mesma rua dois
assaltantes estavam de tocaia, a espera de uma vitima. Vendo o
homem assim tdo indefeso saltaram sobre ele com armas na méo e
disseram: “V& passando a carteira”. O gargcom néo resistiu. Deu-lhes a
carteira. Mas o dinheiro era pouco e por isso, por ter tdo pouco dinheiro
na carteira, os assaltantes o espancaram brutalmente, deixando-o
desacordado no chéo. As primeiras horas da manha passava por aquela
mesma rua um padre no seu carro, a caminho da igreja onde celebraria
a missa. Vendo aquele homem caido, ele se compadeceu, parou o caro,
foi até ele e o consolou com palavras religiosas: “Meu irmao, € assim
mesmo. Esse mundo é um vale de lagrimas. Mas console-se: Jesus
Cristo sofreu mais que vocé”. Ditas estas palavras ele o benzeu com o
sinal da cruz e fez-lhe um gesto sacerdotal de absolvicdo de pecados:
“Ego te absolvo...” Levantou-se entdo, voltou para o carro e guiou para
a missa, feliz por ter consolado aquele homem com as palavras da
religido. Passados alguns minutos, passava por aquela mesma rua um
pastor evangélico, a caminho da sua igreja, onde iria dirigir uma
reunido de oragdo matutina. Vendo o homem caido, que nesse
momento se mexia e gemia, parou o seu carro, desceu, foi até ele e lhe
perguntou, baixinho: “Vocé ja tem Cristo no seu coragao? Isso que lhe
aconteceu foi enviado por Deus! Tudo o que acontece é pela vontade de
Deus! Vocé ndo vai a igreja. Pois, por meio dessa provacao, Deus o
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estd chamando ao arrependimento. Sem Cristo no coracdo sua alma ira
para o inferno. Arrependa-se dos seus pecados. Aceite Cristo como seu
salvador e seus problemas serdo resolvidos!” O homem gemeu mais
uma vez e o pastor interpretou o seu gemido como a aceitacdo do
Cristo no coracgao. Disse, entdo, “aleluial” e voltou para o carro feliz por
Deus lhe ter permitido salvar mais uma alma. Uma hora depois passava
por aquela rua um lider espirita que, vendo o homem caido, aproximou-
se dele e lhe disse: “Isso que lhe aconteceu ndo aconteceu por
acidente. Nada acontece por acidente. A vida humana é regida pela lei
do karma: as dividas que se contraem numa encarnacdo tém de ser
pagas na outra. Vocé estd pagando por algo que vocé fez numa
encarnacgdo passada. Pode ser, mesmo, que vocé tenha feito a alguém
aquilo que os ladrbes lhe fizeram. Mas agora sua divida esta paga.
Seja, portanto, agradecido aos ladrdes: eles Ihe fizeram um bem. Seu
espirito esta agora livre dessa divida e vocé podera continuar a evoluir”.
Colocou suas méaos na cabeca do ferido, deu-lhe um passe, levantou-
se, voltou para o carro, maravilhado da justica da lei do karma. O sol ja
ia alto quanto por ali passou um travesti, cabelo louro, brincos nas
orelhas, pulseiras nos bracos, boca pintada de batom. Vendo o homem
caido, parou sua motocicleta, foi até ele e sem dizer uma Unica palavra
tomou-0 nos seus bragos, colocou-o na motocicleta e o levou para o
pronto socorro de um hospital, entregando-o aos cuidados médicos. E
enquanto os médicos e enfermeiras estavam distraidos, tirou do seu
proprio bolso todo o dinheiro que tinha e o colocou no bolso do homem
ferido. Terminada a estéria, Jesus se voltou para seus ouvintes. Eles o
olhavam com 6édio. Jesus os olhou com amor e lhes perguntou: “Quem
foi o préximo do homem ferido?”.

A releitura de Rubem Alves provocou burburinhos de ambos os lados — proés e
contras. Entretanto, deixou muita gente emudecida. Os gemidos do garcom caido e
palavra alguma na boca do travesti gritaram e calaram fundo em muita gente. Na
releitura contemporénea, Rubem Alves aponta que os ouvintes — os doutores da lei,
sacerdotes e levitas de hoje — olhavam para Jesus e para sua metafora do amor em
uso com o6dio. A contragosto destes, o olhar de Jesus lhes era de amor. A obra se
tornou aberta no coracdo do lector in fabula, diria Umberto Eco. A mensagem
continuou fiel e ndo sofreu superinterpretagdes. O que importa é notar que o texto
recebido®, refigurado® e relido foi ao epicentro do furacdo, ao calcanhar de Aquiles da
religido (religare?) que se desligou de um Deus de amor, Deus que estava no principio
com o homem, tentando ensinar-lhe a se aceitar e a se amar a medida que aceitasse 0
outro — o0 seu préximo — e o totalmente Outro — a divindade que daquele (do homem)

se aproximara.

8 Tratamos o vocabulo ‘recebido’ dentro da proposta da Estética ou Teoria da Recepgéo, isto é, o texto de
Rubem Alves é construido a partir da recepg¢ao do texto parabdlico de Lucas.

¢ Grosso modo, Ricoeur utiliza para o mesmo fenémeno o vocabulo ‘refigurado’ — o texto possui 0s mesmos
elementos basicos, mas se inserem novos elementos ou valores que ddo uma nova figura ao texto. Para
saber mais, veja-se a triplice mimese, contida em Tempo e narrativa 1.
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Veja-se que os candidatos a “proximo” do garcom caido ndo passam de largo
como na parabola original. Rubem Alves os aproxima e intensifica a acdo tragica
contida na narrativa’®. Ndo obstante, cada um que se aproximou, tinha por oposicéo o
coracdo afastado demais que nem a proximidade ao sofrido os demoveu de suas
obrigacdes eclesiasticas e discursos religiosos perfeitamente formatados e
convincentes. Cegos se tornaram em seu entendimento. Tdo convencidos estavam que
sua con-versado'' ja se esvaira, ja se escorrera o sentimento de humanidade por seus
dedos conforme aponta o conceito de liquidez de Zigmunt Bauman®2.

Aproximacdo genuina. O bom samaritano e sua releitura no bom travesti
travestem-se como tipos do proéprio Jesus, o Cristo: em sua vida cotidiana, ele foi
criticado por viver onde vivia — era um pobretdo — “pode vir alguma coisa boa de
Nazaré?”, foi a pergunta de Natanael dirigida ndo ao nazareno, mas a Filipe, tido como
digno de responder. No entanto, ndo ha resposta afirmativa, apenas um convite de ver
para crer: “vem e vé”. E antes que Natanael visse, o0 Jesus joanino (Jodo 1,45-51) e
cheio de amor o viu. Se o leitor permite uma inferéncia, talvez ali Jesus tenha chorado
no quarto evangelho pela primeira vez, e ndo na morte de Lazaro (Jodo 11,35).

Aproximacao vital. Jesus se aproximou de mim e de vocé. A carta de Paulo aos
crentes de Filipos acrescenta ao texto epistolar*®> um hino cristdo provavelmente muito
conhecido nas primeiras comunidades e encoraja os destinatarios a terem o mesmo
sentimento que houve em Jesus — acrescentamos: no samaritano e no travesti
parabdlicos. O sentimento de ser gente. De ter sentimento. O hino, conhecido como
uma apresentacdo da kenosis (esvaziamento) da divindade, assevera que aquele que
era Deus em toda a sua divindade, tornou-se homem humano. Porque quis,

simplesmente:

De sorte que haja em vés o0 mesmo sentimento que houve também em
Cristo Jesus, Que, sendo em forma de Deus, ndo teve por usurpagao ser
igual a Deus, Mas esvaziou-se a si mesmo, tomando a forma de servo,
fazendo-se semelhante aos homens; E, achado na forma de homem,
humilhou-se a si mesmo, sendo obediente até a morte, e morte de
cruz. Por isso, também Deus o exaltou soberanamente, e lhe deu um

0 Euripides (Atenas, século V a.C.) tem como marca principal de suas tragédias e dramas esta caracteristica
— a intensificacdo da acgéo tragica. Tal fato o destaca entre os tragediégrafos e pode ser um dos motivos para
a utilizacdo de heroinas como protagonistas da maioria de suas pecas.
1 A palavra grega para conversdo é Metanoia — o que acarreta uma mudanca radicaldas estruturas de
pensamento e dos sentimentos ligados a estas.
2 0 conceito de liquidez de Bauman é explicitado em Vida Liquida (2007), mas perpassa varias obras do
socidlogo polonés.
 Filipenses 2,5-11.
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nome que é sobre todo o nome; Para que ao nome de Jesus se dobre
todo o joelho dos que estdo nos céus, e na terra, e debaixo da terra, E

toda a lingua confesse que Jesus Cristo € o SENHOR, para gléria de
Deus Pai.

Jesus entendeu perfeitamente o que era ser homem. Também assim o
samaritano e o travesti. Falamos de trés homens com H que, em toda a sua coragem e
forca viril, permitiram-se a dogura de tocar o intocado, abracar o ndo-abracado, amar
o0 odiado. Em primeiro lugar, isso transformou-lhes a vida numa revolugcdo do amor
sem precedentes; em segundo, condicionou-lhes a incondicionalidade de amar para
sempre; em ultimo lugar e ndo por isso menos importante, interessou-lhes a amar
cada vez mais o desinteressante, dando, recebendo e retribuindo o que podiam —
satisfazendo-se em pleno gozo de saber cada um a dor e a delicia de serem quem

eram.

Espiritualidade laica e Evangelho de Jesus — é possivel esta conexao?

Encerramos o paragrafo anterior, no minimo, de forma provocativa, a fim de
evocar e trazer a discussdo, a partir da leitura e releitura da paradbola do bom
samaritano, conceitos precisos e preciosos desenvolvidos por trés autores que virao a
tona. O primeiro deles é Luc Ferry, fildsofo francés humanista que, em seu livro A
Revolucdo do Amor: por uma espiritualidade laica (2012), propde que vale a pena
defender aqueles que amamos e que ama-los é o melhor bem que podemos fazer
tanto a nds mesmos quanto aos nossos amados. E inicia da seguinte forma a tese que
perpassa todo o livro: “é o amor que da sentido a nossa existéncia”(!). Estaria Ferry
relendo também a parébola lucana e teria entendido a que se propds o ensinamento de
Jesus? Parece-nos que ouvimos aqui o siléncio do samaritano e do travesti. Ainda
além, é possivel ouvir o siléncio maiéutico de Jesus escrevendo alguma coisa na areia
diante dos homens que queriam apedrejar a adultera desacompanhada do homem que
com ela adulterara, antes de dizer “quem nao tem pecado que atire a primeira pedra”
(Joéo 8,1-11).

E interessante pensar que Ferry constr6i e desenvolve o conceito de
espiritualidade laica a partir de uma ‘religido (um religar-se ao outro) nao-religiosa’ —
pelo menos pelo que entendemos do que seja religido dentro do que propde o0 senso
comum — a presenc¢a imprescindivel da divindade precisa ser notada e constante no
religar desta ao homem através dos ritos. A espiritualidade laica toca no humano do

humano, isto é, eu, homem que sou, vou fazer o bem a outrem (ou nao!) ndo porque
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uma divindade estd a me vigiar 0s passos ou a guiar-me automatamente no caminho
do bem. Fa-lo-ei simplesmente porque quero, e fazer o bem a outrem faz a mim
primeiro um bem maior — satisfaco-me no amar o préximo. Sou mais eu agindo deste
modo e alcanco a vida boa! Havera mesmo tanta diferenca assim do Jesus humano
que tem interesse em me fazer bem e a si também se satisfaz, mesmo sendo Deus?
Passando em revista os dois primeiros capitulos do livro, Ferry entra na
sabedoria dos modernos e espiritualidade laica, a fim de desenvolver e explicar o
conceito — a espiritualidade laica — ao leitor que foi sendo preparado até entdo para
este momento. Apds apontar como se poderia conseguir a vida boa nas eras
cosmoldgico-ética, teoldégico-ética e no primeiro humanismo, do qual deriva o segundo
humanismo, tempo em que nos encontramos, Ferry aponta que o caminho
contemporaneo da vida boa passa pela espiritualidade laica via revolugdo do amor-

paixao:

“ainda como no primeiro humanismo, trata-se da reconciliacdo da
humanidade consigo mesma. Mas agora se busca uma conciliagcdo
muito mais ampla e profunda, porque se apoia na humanidade
considerada ndo apenas sujeito de razdo e direito, mas também sujeito
de paixdes, de amor e de fraternidade, eventualmente de 6dio e de
conflito” (FERRY, 2012, pp.225-226).

Sujeito de paixfdes, de amor e de fraternidade. Eventualmente de 6dio e de
conflito. Ndo ha descricdo mais interessante do Cristo divino no Jesus humano. Aquele
que viveu tao intensamente cada momento presente, para quem nao importava
passado ou futuro — porque de antemé&o conhecia a eternidade — eterna idade presente
sempre. A paz de Jesus quanto ao proximo minuto de vida impressionava quem estava
perto dele. Sua vida era boa. A afetacdo do tempo que tanto perturba o homem e o
impede de viver plenamente a espiritualidade laica ndo existia em Jesus. Ele concilia o
humano com o divino em si mesmo. E tem como resultado a liberdade de viver a sorte
de um amor tranquilo — uma vida boa, na melhor das hip6teses do filésofo francés.
Assim como Odisseu — modelo primeiro de espiritualidade laica no ocidente para Ferry
—, que ao chegar a itaca e reencontrar Penélope em amores e conversas que alongam
a noite e atrasam a Aurora de rdseos dedos de se mostrar pela manhd, dom dos
deuses de um instante estendido, Jesus vive sempre o presente, habita o aqui e o

agora, e experimenta, no plano humano, a eternidade que nunca lhe saira do ser.
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Essa proximidade de um ser divino que se torna ser humano abala as
estruturas do pantedo grego e se torna inadmissivel ao entendimento do primeiro
século da era cristd. Algo tao simples de ouvir e tao dificil de compreender: Jesus
encontra sua Itaca, quando entra na jornada do viver encarnado por obediéncia ao Pai
e amor ao homem. Realiza o que Ihe fora proposto. Paga a pena e o preco da jornada.
Suporta olhares odiosos e falares maliciosos, como acontece com samaritanos e
travestis ao longo da histéria humana. Tanto 6dio e malicia levam-no a cruz, por ter
tirado os homens das sombras da caverna e té-los feito enxergar além do mimético.
Jesus vive 0 momento com as pessoas mais importantes de sua vida — 0 seu préoximo.
Ele enfrenta a verdade nua de sombras e crua da realidade como se lhe apresenta. E
basta. Simples assim.

Nao cremos que seja dificil imaginar a simplicidade da espiritualidade de Jesus
no encontro com o préximo. Ele € chamado por vezes de comildo e beberrdo, amigo de
gente que nao presta e que trai, rouba, adultera, se prostitui, € imunda. Apesar de
cada um ser isso mesmo, é da finitude humana que ele quer se aproximar cada vez
mais. Os maiores milagres acontecem nestes momentos. Essa gente se encontra
consigo mesma, e escolhe a vida boa, espelhada no amor recebido do diferente. Amor
em lugar do odio que recebiam até entdo. Estabelecem-se novos parametros e novos
lacos. E a vida segue seu curso, continuum de presentes e instantes estendidos de
bons (e até maus) encontros que perfazem a vida boa. Na construc¢do conceitual do
amor contido na espiritualidade laica de Ferry, se atentarmos com cuidado, néo

veremos muita diferenca da vida e obra de Jesus:

Mesmo que o proximo seja o contrario do parente, se ele é o anénimo,
aquele que ndo conhecemos e que, consequentemente ndo podemos
amar como amamos 0s amigos ou os filhos, ndo deixa de ser verdade
que a humanidade pode ser legitimamente percebida como uma
espécie de reservatorio de encontros amistosos (ou, eventualmente,
inamistosos). E nela que encontraremos nossos proximos amores (ou
Nnossos proximos inimigos), e em nenhuma outra parte. Que nossa
existéncia seja limitada no tempo e no espa¢o ndo muda o fato de que
podemos, a cada dia que Deus nos da, estabelecer lagcos com outrem
(FERRY, p.227).

A antropologia contida no movimento de Jesus provoca uma Vverdadeira
Revolugdo do Amor em pleno século | d.C. — a maxima de Mateus 7,12 demonstra um
pouco (ou muito!) do pensamento revolucionario de Jesus diante da Torah judaica e
que se alastraria por seus seguidores em toda a Judeia e Samaria, e até aos confins da
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terra: “Portanto, tudo o que vés quereis que os homens vos fagcam, fazei-lho também
v0s, porque esta € a lei e os profetas”. Colocar-se no lugar do outro que de mim é
diferente sem que a divindade me obrigue a tal coisa definitivamente ndo faz parte do
plano dos ‘espirituais’ dos primeiros séculos da era crista. Infelizmente também néo
compete aos ‘religiosos’ que moram no apartamento ao lado ou que sentam no banco
do énibus conosco hoje em dia.

Provavelmente precisemos de uma hermenéutica laica para realmente entender
0 que Jesus veio fazer quando habitou ao nosso lado e assumiu nossa condicdo. O
Verbo tornou-se o Substantivo: carne. O mistério da encarnacdo, convic¢ao central e
motivadora da fé crista deveria trazer alegria ao homem e a vontade de estar junto.
De ser comunidade. Ndo obstante, o autor do quarto evangelho com tristeza faz seu
comentario acerca da novidade do projeto do Filho de Deus que se fez Filho do
Homem: “veio para o que era seu, e 0s seus ndo o receberam” (Jodo 1,12). Os
ouvintes de ontem n&o receberam o samaritano. Os ouvintes de hoje n&o recebem o

travesti.

Dar, retribuir, receber e o escandalo do amor interessado que se entrega

H& dois outros autores que importa trazer ao debate com relagdo a parabola
lucana: Alain Caillé e Marcel Mauss. Na verdade, Caillé interpreta os escritos de Mauss
e, por questdes nao cronoldgicas, porém pelo encadeamento do pensamento, tratemos
primeiro da antropologia e sociologia de Mauss, reflexdo madura a partir das
sociedades primitivas por ele pesquisadas e que tanto tém a nos ensinar em seus
costumes e gestos, pretensamente civilizados e evoluidos que somos.

Marcel Mauss procura tratar, em seu Ensaio sobre a dadiva, de uma dinamica
triplice que envolve a todas e quaisquer relacdes humanas em quaisquer sociedades,
em maior ou menor grau de comprometimento entre as partes ‘contratantes’: os atos
de dar, retribuir e receber. Nesta dindmica, identidade e alteridade se interpelam e se
interpenetram em um movimento continuo de tentar formar um ndés a partir de dois
eus completamente diferentes, no entanto complementares. Amigos se dao presentes
e se retribuem em uma obrigacdo prazerosa quase desobrigada. Inimigos se respeitam
e oferecem hospitalidade mutuamente em pequenos instantes de trégua do conflito
principal em que se encontram. A retribuicdo do bem é certa mesmo que o olho seja

mau ao outro.
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No caminhar para conseguirmos chegar a este nds, a procura incessante do
‘ama-te a ti mesmo como ao teu proximo’ se da quase naturalmente. Neste mister,
Lévi-Strauss, na introducdo a obra de Mauss, comenta: “...¢ 0 mesmo problema que se
pbée, o de uma comunicacdo procurada, ora entre um eu subjetivo e um eu
objetivante, ora entre um eu objetivo e um outro subjetivado” (MAUSS, 2011, p.28).
Ora, é preciso em primeira instancia estabelecer a comunicagdo comigo mesmo, na
qual sou sujeito e objeto do meu amor e da minha aceitacdo por mim — condi¢céo sine
qua non para que eu seja gente — para depois, entdo, ja tendo sido objeto de mim, ter
condi¢cbes de buscar, amar e aceitar o outro, o meu préximo, em sua subjetividade
propria.

A parabola do bom samaritano e sua releitura através do bom travesti apontam
0s que ainda estdo a procura de si mesmos — o doutor da lei, o sacerdote e o levita do
século I, o padre, o pastor, o lider espirita e os ouvintes insatisfeitos e injuriados de
vinte séculos depois. A procura se perpetua ao longo de tanto tempo. E o ensinamento
parabdlico do Jesus lucano e do Jesus de Rubem Alves na pessoa do samaritano e do
travesti apontam que ndo é preciso ser amado e aceito por um beltrano para amar o
fulano e a ele dar de si. Preciso é se amar e se aceitar — ser sujeito e objeto do préprio
amor — e retribuir-se no prazer de amar o outro e se fazer bem pelo bem que ao outro
faz.

A din&mica triplice do dar, retribuir e receber me torna humano em minha
humanidade. Desde crianca, faz parte de mim dar — ou ndo, em tempos de
egocentrismo infantil —, receber e/ou retribuir. Essa dinamicidade das acdes que
perpassam infancia, adolescéncia, idade adulta e maturidade contribuem para que a
humanidade seja humanidade ao longo dos tempos. Parece ter-se dado o mesmo
mecanismo com Jesus, humano que foi. Se assim nao fora, o argumento da fé que cré
em cem por cento na humanidade de Jesus (bem como em sua divindade) cairia por
terra. E no minimo estranho pensar em Jesus dando para receber a esta altura do

campeonato, mas nao € impossivel de acordo com a exposi¢cdo maussiana:

Qual é a regra de direito e de interesse que, nas sociedades de tipo
atrasado ou arcaico, faz com que o0 presente recebido seja
obrigatoriamente retribuido? Que forca existe na coisa que se da que
faz com que o donatario a retribua? (MAUSS, 2011, p.56).
Jesus se entrega a morte por obediéncia ao Pai e por amor ao homem. Isto é
fato e motor da fé cristd. No entanto, fa-lo para salvar o homem do mal que a este
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corrompe desde o Eden. Salvar o homem por quem se interessa e a quem ama
profundamente ja contém intrinsecamente a retribuicdo dada ao proéprio Jesus. E mais:
a irresistibilidade do amor de Jesus atrai-me a ama-lo também, quando aceito seu ato
de salvar-me a mim. Como elabora Mauss o seu questionamento, ha uma ‘forca na
coisa dada’ — a entrega na Cruz — forca que me faz retribuir atitude em troca: o
seguimento a Cristo. Torno-me também um pequeno Cristo e continuo a sua obra —
torno-me um cristéo.

O agape, isto €, o amor desinteressado de Jesus por nés, segundo Mauss,
torna-se profundamente interessado — porque seu interesse em mim e em minha
salvacdo consuma sua realizagcdo como salvador que me ama. O amor nos envolve e é
inter-esses. Sao dois seres de uma relacdo — mesmo que ele seja o totalmente Outro —
inextricavelmente ligados por lagcos de um amor liberal e generosamente interessado.
Com este alivio na alma, qudo melhores podemos ser em nosso re-ligare, muito mais
proximos do véu rasgado e sem a necessidade crucial do rito. Aproximados estamos.
Erguidos. Alcancamos a condicdo de ajudar o homem caido a beira do caminho porque
interessamo-nos por ele. Humanizados estamos.

Esta regra de direito e de interesse maussiana que move as relagdes humanas
€ tratada por Alain Caillé dentro dos parametros de condicionalidade e
incondicionalidade que se interpenetram a todo o tempo, principalmente no
pensamento moderno. No que tange as relagbes Deus e homem e a elementos que
possam constituir uma ‘teoria geral do dom’, Caillé chega a ideia de incondicionalidade
condicional, a partir de duas questdes: “pode-se dar alguma coisa sem impor nenhuma
condicdo?” e “pode-se conceber alguma coisa como um dom gratuito?”. Caillé faz-nos
um convite ao pensar a partir dos efeitos na sociedade moderna da Reforma
Protestante, cujo traco principal reside na afirmacdo de um principio de

incondicionalidade radical:

Deus é tdo grande e tdo poderoso, tao infinitamente transcendente,
que nada seria capaz de comprar sua graca e ser equivalente a ela,
nenhuma obra, nenhum mérito, nenhuma perfeicdo. Meditemos o
paradoxo posto em evidéncia por Max Weber: uma sociedade de ponta
a ponta regida pela légica condicionalista deve ter uma origem e um
fundamento simbodlico radicalmente incondicionalistas (CAILLE, 2002,
p.111).

Apesar de trazer o paradoxo weberiano que faz todo sentido para afirmar a

alteridade e transcendéncia de Deus, contrapostas a identidade e imanéncia do
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homem, Caillé desemboca no principio da incondicionalidade condicional com as
palavras de Mauss, bem mais palatavel as relagdes humanas e da divindade com o

homem:

Em todas as sociedades que nos precederam imediatamente e ainda
nos circundam, e mesmo em numerosos usos de nossa mentalidade
popular, ndo ha meio termo: ou confiar inteiramente ou desconfiar
inteiramente; depor as armas e renunciar a sua magia ou entregar
tudo: desde a fugaz hospitalidade até as filhas e os bens (CAILLE,
2002, p.117 apud MAUSS, 1966, p.277).

Partindo do principio maussiano, Caillé vai construindo seu argumento
utilizando textos biblicos ao tratar da confian¢ca que se deve ter no outro, envolvido na
relacdo do dom a ser partilhado: “ou vocé confia ou néo confia, ai de quem for morno,
diz Cristo no Apocalipse (3,16)”. Porque ser frio (ndo confiar) ou quente (confiar) séo
posi¢cdes legitimas e respeitadas. O problema estd em ‘ficar em cima do muro’, nem
dentro da cidade, nem fora dela. Em uma relacdo com o outro ou com a divindade, a
posicdo deve ser tomada, independente de qual seja, para que seja respeitada pelo
que comigo estabeleceu (ou n&o) o ‘contrato’.

O modelo biblico do livro lucano de Atos dos Apodstolos (20,35) afirma que
“mais bem-aventurada coisa é dar do que receber”, ao que a oracdo de Francisco de
Assis completa e corrobora “pois é dando que se recebe”. Note-se que o modelo
biblico, como temos visto, ndo se isenta nem se exime das relagdes que alimentam a
dindmica maussiana, pelo contrario, legitima-a. Se é assim, a partir do modelo de
Jesus, que deu-se a si mesmo, permitir-me-ei a fazé-lo também para que eu seja
bem-aventurado. Agindo deste modo, e seguindo o exemplo de Cristo, satisfaco-me a
mim mesmo em primeiro lugar porque me amo e me alimento do bem que faco a mim,
ao interessar-me pelo outro, ama-lo e, por isso, auxilid-lo naquilo que de mim
necessita. Voluntario-me a acdo em favor da satisfacdo das necessidades do outro, nao
obstante eu ganho a alegria de estar envolvido nesta acéo.

O reino de Deus vai, assim, sendo ‘semeado’ e edificado com as pequenas
sementes de mostarda que um dia se tornardo grandes folhagens, samaritanos e
travestis que, a despeito do que deles se pensa, continuam a alegrar-se por poderem
ter a satisfacdo de ajudarem ao proximo e levar-lhes alegria, de se aproximarem de
quem queiram conforme o modelo de Jesus e de serem, na linguagem parabdlica,

apontados como exemplos de gente bem resolvida, humanizada e humanizadora em
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um mundo feito de ‘imagens e semelhancas’ que se julgam deificadas — protdtipos
mediocres de um deus que, no minimo, ndo se encontra nas Escrituras: nem na Torah,

tampouco nos Evangelhos.

Para ndo concluir: Onde foi parar “o espirito da coisa” crista? A assertiva de
Gandhi é hoje mais valida do que nunca...

Ao ser questionado pelo missionario cristdo Stanley Jones acerca do motivo
pelo qual citava sempre as passagens do Evangelho e ndo seguia a Cristo, Gandhi
respondeu: “Eu amo seu Cristo. Mas creio que vocés cristdos sdo bem diferentes do
vosso Cristo”. Assim como Homero foi retratado na antiguidade como o poeta cego,
simbolo daquele que enxergou mais do que qualquer outro a alma do homem grego,
Gandhi teve os olhos abertos para perceber que algo estava errado no caminho dos
cristdos que tentavam evangelizar a India. Alguma pedra no caminho tomou uma
grande proporcédo e deixou de existir caminho para haver apenas pedra. Nao havia
mais proximidade entre o mestre e os discipulos. O afastamento foi aumentando e
fazendo com que perdessem de vista o Cristo das Escrituras.

Hoje em dia, perdeu-se também ‘o espirito da coisa’. Marcel Mauss, ao tratar do
animismo das sociedades por ele estudadas, aponta-nos que todo e qualquer elemento
da natureza ou objeto merecia o0 respeito necessario porque tinha seu espirito préprio
— O espirito da coisa. Poderia ser o espirito da coisa dada ou recebida, e o doador
doava algo de si na coisa que recebia o receptor. Obviedades a parte, nossa sociedade
perdeu o espirito da coisa, porque ndo respeitamos mais as relagcdes ou ndo lhes
damos o devido valor que merecem.

Mais do que isso, perdeu-se o espirito da coisa cristd que se tentou expor até
entdo: o interesse no outro que me completa, que me mostra quem sou e no que
preciso me tornar para ser cada dia melhor. A fim de garantir as comunidades (de fé)
cheias com palavras vazias, perdeu-se o seguimento de Jesus e do Caminho, da
Verdade e da Vida, ndo se notou o momento exato em que o Verbo se tornou
Substantivo e se aproximou. Chegou bem perto, no entanto ninguém viu. Passou
parabolicamente presente no pobre, no indigente, no doente, na prostituta, no leproso,

no travesti, no samaritano.
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