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Resumo: o ensaio prop0e ler a passagem joanina das “bodas de Cana” como, ao
modo de uma parabola, uma ilustragdo plastica do tema teoldgico ja apresentado
no Prélogo do Evangelho de Jodo - a saber: a Palavra de Deus armara a sua tenda
entre “os seus”, a saber: os judeus no contexto da manutengao de sua tradigao, e,
contudo, tais judeus ndo o reconheceram como a Palavra de Deus encarnada. Em
face do escéndalo de alguns judeus reconhecerem em Jesus a Palavra-em-carne,
ao passo que outros judeus, ndo, a passagem responde afirmando: a) ndo € o sinal
que leva a fé, mas a fé que faz ver o sinal, sendo por isso que a comunidade “viu”,
porque cria, ao passo que os judeus que se mantiveram apegados a tradigdo, ndo,
porque nao creram. No contexto desse argumento apologético, o “milagre” da
transformacdo do vinho em agua, no ambiente de uma festa de casamento, ndo
tendo sido percebido como milagre por nenhum dos festeiros, além dos discipulos,
tem a funcdo de encenar, plasticamente, aquilo que o Prdlogo ja assentara

teoldgica e polemicamente: s6 “nods”, isto €, os que reconheceram a Palavra

encarnada em Jesus, é que “véem” os sinais.

Palavras-chave: Cana, Jesus, Jo 2,1-11, Prélogo de Jodo, sinais

Abstract: The essay proposes to read John’s passage "wedding of Cana" as the manner
of a parable, an illustration of the plastic theological theme as explained in the Gospel of
John’s Prologue - namely the Word of God pitch their tent between "its people”, namely
the Jews in the context of maintaining their tradition and, however, Jews do not
recognize such as the Word of God incarnate. In light of the scandal of some Jews
recognizing Jesus as the Word-in-flesh, while other Jews, did not, the text responds
saying: a) it’s not the sign that leads to faith, but faith that allows to see the sign, that’s
the reason why the community "saw" because it creates, while the Jews who remained
attached to tradition, did not, since they do not believe. In the context of the apologetic
argument, the "miracle" of transforming the water into wine, in the environment of a
festival of marriage were not perceived as a miracle by any of merrymakers, in addition
to the disciples, it has the function to perform, plastically, what the Prologue had
already built theological and polemicly: only "we", ie those who recognized the Word
incarnate in Jesus, are able to "see" the signs.

1. TEXTO

a. Delimitacao

" Doutor em Teologia pela PUC-RJ. O presente ensaio foi originariamente produzido como atividade
discente em disciplina do doutorado, e vai aqui como “provocacdo” a comunidade de pesquisa do
Evangelho de Jodo, no sentido de questionar modos tradicionais de aproximacgdo a passagem joanina
(especificamente, o carater “publico” desse “sinal”), sob o argumento de que, talvez (e disso depende a
procedéncia dos argumentos aqui apresentados), os interesses “joaninos” com “Cana" ndo fossem
exatamente aqueles mais comumente listados na pesquisa. Atualmente, o autor ¢ professor na Faculdade
Batista do Rio de Janeiro. Péagina de trabalho: www.ouviroevento.pro.br; e-mail:
osvaldo@ouviroevento.pro.br.
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Jo 2,1-11(12). Texto grego traducao.

2Kl ) fuépe Th tplm
yapog éyéveto v Kave tfic Nadtialog,
kel Ay 1 pitne tod ‘Inood ékel-
2! E no terceiro dia,
um casamento aconteceu em Cand da Galiléia,
e estava a mée de Jesus ali.
Zekeaom 8¢ kol 6 ‘Inoodc kol ol padnrel adtod elc tov yduov.
2 Convidado foi também Jesus e os discipulos dele para o casamento.
3¢l Doteprioavtoc olvou
AéyeL M prTnpe tod ‘Inood mpog altov,
Olvov odk &xouvoLv.
3 E faltando vinho,
disse a mae de Jesus para ele:
"Vinho ndo tém”.
lkcal] Aéyer adth 6 Tnoodc,
T éuol kal ool, ylvu;
olmw kel 1 pa pou.
E disse Jesus a ela:
"Quem (somos) eu e vocé, mulher?
Ainda ndo chegou a minha hora”.
PAéyel A phTnp adtod Tolc Siakduol,
“O 1L Qv Aéyn DUV ToLnoTe.
Disse a mée dele aos serventes:
"Tudo guanto disser (ele) vis fazei”.
foav 8¢ kel AlBwal O8plaL € katd Tov kabuplopdy oV Tovdalwy kelpeval,
ywpodoul Gri peTpnteg dvo f| Tpelg.
Estavam também ali seis talhas de pedra, para as purificagbes dos judeus
destinadas;
cabiam em cada uma duas ou trés metretas.
7)Lé"{€L adtolg 6 Inood,
Deplonte tog LOPLog VOATOC.
Kol EyéuLooy adtig €wg dvw.
Disse a eles Jesus:
"Enchei as talhas de agua”.
E encheram elas até em cima.
8l Aéyer adrolg,
"Avtanoate VOV Kol GEPETE TG GPXLTPLKALVGY:
ol &¢ freykav.
E disse a eles:
"Tirai agora, e levai ao mestre-da-festa”.
Também eles levaram.
¢ 8¢ Eyedouto 6 dpyLTpikiivog TO Uswp olvov yeyermuévov
kol o0k HdeL Tobev €otiv,
ol 8¢ diakovol fideloar ol MuTAnkdteg T Vdwp,
Pwvel tov vupdlov O dpyLTplkALrog
T&o logo provou o mestre-da-festa a dgua em vinho tornada
- e ndo sabia (ele) de onde era,
mas os serventes sabiam, os que tinham tirado a dgua
- chamou o noivo o mestre-da-festa
Oeol Aéyer abrg,
Ilac &vBpwmog TP@TOY TOV KaAOV Olvov TiBnoLv
Kol OTow LeBuobRdoLy TOV EAdOow:
ol Tetpnkeg TOV KeAdV olvov éwg &pTL.
e disse a ele:
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"Todo o homem primeiro o bom vinho pde,
e quando (estdo) embriagados, o inferior;
tu guardaste o bom vinho até agora”.
Uaheny émoinoer dpxiy tov onuelwy 6 Incode &v Kavd thc Tattelog
kol épavépwoer Ty 808wy adtod
Kol €émiotevoar elg adTOY ol padntal adrod.
Assim fez (o) primeiro dos sinais Jesus em Cana da Galiléia,
e manifestou a gldria dele,
e creram nele os discipulos dele.

b. Justificativa da delimitacao

A pericope de Jo 2,1-11(12) pode ser destacada do contexto maior, porque
constitui uma unidade auténoma, ainda que interligada textualmente com outras
pericopes, tanto imediata, quanto mais indiretamente.

Seu destaque, e conseqlente tratamento auténomo, justifica-se tanto por meio de
analise do contetdo, quanto por conta da presenca do conectivo redacional
caracteristico do bloco literario maior em que Jo 2,1-11(12) esta inserido (Jo 1,19-
2,11(12)).

Quanto ao contelido, podem ser evocadas duas razdes: a) a narrativa concentra-se
num evento particular - uma festa de casamento - na qual Jesus é apresentado
realizando o primeiro dos sinais que fara. A cena tem inicio (informe da festa;
informacdo da presenca da mde de Jesus, bem como do convite de Jesus e dos
discipulos), tem meio (toda a cena da transformacdo da agua em vinho, o
movimento dos personagens, a conclusdo do mestre-da-festa), e tem fim (a
conclusao redacional, e a declaragdo de que consiste, aquele, no primeiro dos
sinais, bem como de que, manifestando assim Jesus a sua gldria, creram, afinal, os
discipulos).

O concectivo redacional que pode ser evocado consiste na formula "e no terceiro
dia” (KONINGS, 2000: 98). O bloco narrativo de 1,19-2,11(12) ¢, todo ele,
construido através de conectivos cronolégicos (1,29.35.43; 2,1).

Que a secao encerra-se em 2,11, pode-se deduzir da presenca de conectivo
redacional no inicio de 2,12 (“depois disso”). Verdade é que se pode propor, € sem
nenhuma dificuldade, que a pericope siga, efetivamente, até 2,12 (cf. MAZZAROLO,
2000: 55; também BOISMARD e LAMOUILLE, 1977: 100). Optou-se, contudo, pela
configuracdo que o esquema da estrutura das semanas de Mazzarolo permite,
conforme se vé indicada na p. 38 (“Sinal de Cana 2,1-11"), justificada igualmente
pelo fato de ser, também, a delimitacdo proposta por outros autores (KONINGS,
2000: 111; MATEOS e BARRETO, 1989: 126). A rigor, o “detalhe” constituido pela
delimitagdao no v. 11 ou no v. 12 ndo chega, em absoluto, a interferir na forma de
compreensao da passagem. Portanto, pode-se trabalhar provisoriamente tanto num
quanto noutro pressuposto. O ensaio consigna a forma Jo 2,1-11(12), ainda que
trabalhe (e tenha traduzido) até o v. 11.

2. Contexto literario
a. Texto antecedente

Jo 2,1-11(12) parece constitui o encerramento de um bloco narrativo formado por
Jo 1,19-2,11(12). Essa é a opinido de Mazzarolo, se assim for entendida a
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configuragdo que da a Jo 1,19-2,12 como a “primeira semana” no conjunto da
estrutura semanal do evangelho (MAZZAROLO, 2000: 38s). Konings fala do Livro
dos Sinais, pensando em Jo 1,19-12,50. Com isso, abre o “livro” justamente com a
secdo de Jo 1,19-2,11, ainda que trate em separado Jo 1,19-51 e Jo 2,1-11
(KONINGS, 2000: 94).

Contra essa proposta perfilam-se Mateos e Barreto, porque separam todo o capitulo
primeiro da grande secdo constituida por Jo 2,1-11,54, que classificam como O Dia
do Messias. Jo 2,1ss, portanto, néolconstituiria unidade estrutural com Jo 1,19-51
(MATEOS e BARRETO, 1989: 119). E que consideram a secao 1,19-51 na condicao
de enquadramento cronoldgico-biografico, conforme se pode depreender da forma
como qualificam a passagem: “secao introdutdria. De Jodo a Jesus (1,19-51)". Tem
seu sentido.

Nao se trata, neste momento, de determinagao absoluta de onde comeca e onde
termina a narrativa. Trata-se de uma aproximacdao, um ensaio. O ensaio adota a
postura defendida por Mazzarolo, primeiro, porque se deixou convencer por ela, e,
segundo, porque a configuracdo estrutural de Jo 1,19-2,11(12) na forma de
“semana” esta bastante evidente, até como Konings ilustra graficamente (p. 96).
Konings refere-se a Jo 1,19-2,11 como “semana inaugural”, com aspas (p. 95).

Sendo assim, o texto antecedente a Jo 2,1-11(12), se pensado nas imediacOes,
consiste em Jo 1,19-51, ele mesmo constituido por subdivisdes, de cujo conjunto
(1,19-2,11(12)) Jo 2,1-11(12) é, por sua vez, também uma delas.

Jo 1,19-2,11(12) divide-se em cinco segoes, organizadas pela introducao de quatro
conectivos redacionais de carater cronolégico. Da-se o “primeiro dia”, implicito, no
qual Jodo, o batizador, encontra-se com os judeus, e no qual confessa ndo ser nem
0 messias, nem o profeta, nem Elias (1,19-28). No “dia seguinte” (v. 29; o segundo
dia da “semana inaugural”), Jodo, o batizador, vé Jesus, e o identifica como o
Cordeiro de Deus (1,29-34). No “dia seguinte” (v. 35; segundo conectivo, terceiro
dia e terceira subdivisao), dois discipulos de Jodo seguem Jesus, depois da sua
segunda apresentacdo como o Cordeiro de Deus. Da-se a adesao de André e de
Pedro. No “dia seguinte” (v. 43; terceiro conectivo, quarto dia e quarta subdivisao),
Jesus chama Felipe, que fala do messias a Natanael. Ai Jesus ja esta na Galiléia (v.
43).

E na Galiléia, no “terceiro dia” (2,1), isto &, no terceiro dia depois do “dia seguinte”
de 1,43, logo, o sétimo dia, sétimo e Uultimo dia da semana, que se da o
desdobramento da cena de Cana. Esta-se ja em Jo 2,1-11(12).

Se se olha um pouco mais para tras, além da secdo iniciada em Jo 1,19, encontra-
se o prologo. O prélogo parece ter um papel importante na “decifracdo” desse que
¢é indicado pelo narrador como “o primeiro dos sinais”, além de que, observe-se, a
contextualizacdo do “Verbo” na orbita da cosmogonia de Gn 1,1-2,4a aproxima as
duas séries de “sete” - sete dias da “criagdo”, em Génesis, e os “sete dias” da

“semana inaugural”, em Jodo.
b. Texto subseqiiente

O texto que da seqiéncia a Jo 2,1-11(12), se considerada a proximidade
topografica, é Jo 2,12(13)-22. Mazzarolo insere a passagem no que classifica como
“segunda semana” (Jo 2,13-4,54), dando a ela o nome de “purificacdo do templo”
(p. 38 e 69). Por sua vez, Konings a chama de “o gesto profético no templo”,
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estendendo sua pertinéncia estrutural também até 4,54, na qualidade do topico “os
primdrdios” (Jo 1,19-4,54), primeira secdo do Livro dos Sinais (p. 116).

Na passagem, Jesus transtorna os trabalhos comerciais no templo. Diante da cena,
os fariseus pedem um sinal que ratifique a autoridade que Jesus teria para fazer o
que fez ali. Jesus indica enigmaticamente, anacronicamente, inclusive, para a
ressurreicao, usando o templo como metafora. Os fariseus somem da cena, depois
de contra-argumentarem, sem inteligéncia do sentido. O narrador indica que,
quando o “sinal” se desse, isto &, quando Jesus ressuscitasse, assim como fora dito
dos que creram, depois do sinal de Cana, também |a e entdo os discipulos creriam
nele.

Resumindo, Jo 2,1-11(12) fecha uma secdao e serve de ponte para a abertura de
outra. Na que fecha, Jesus é apresentado com uma série de epitetos tradicionais:
Cordeiro, Messias (Cristo), Filho de Deus, Filho do Homem, Rei de Israel. Na que
abre, Jesus apresenta-se como aquele que tem autoridade sobre o templo, e que,
derrubado o seu corpo, ressuscitaria em trés dias. O sinal de Cana, que tem a ver
com isso?

3. Pré-texto

Dificil essa segdo do exercicio. Demandaria dominio de todo o Evangelho - e esta
longe de ser o caso. Demanda conhecimentos historicos, os quais, efetivamente,
servem de suporte epistemoldgico, hermenéutico, critico, para a interpretacdo da
passagem. Aqui, tem-se que recorrer as informacfes da literatura, ou trabalhar em
suspenso, considerando apenas os indicios textuais, e criando uma projecdo atopica
gue deve ser, entdo, instalada no contexto histérico que mais se coadune com a
sua exigéncia.

A rigor, todo comentario ao livro deverd partir de uma dessas duas alternativas. E
mesmo aqueles que comecam por instalar o livro em determinada situagao
histdrica, a rigor trabalharam com um circulo recorrente narrativa - histéria -
narrativa - histéria, circulo metodologicamente infinito.

Os pressupostos com que se trabalha no presente ensaio sdo: contexto tardio, em
tempo situado apods a destruicao de Jerusalém (70 d.C.) e depois da considerada
expulsao dos cristdos das sinagogas (cf. 16,2; 9,22), que se teria seguido aos
eventos de 70 e as questdes relacionadas a identidade judaica.

Da secao de Jo 1,19-2,11(12), depreende-se a presenca de personagens
relevantes: Jodo, o batizador; os judeus (sacerdotes e levitas, v.19, e fariseus, v.
24). O tom polémico é evidente, quer seja com “Jodo”, quer seja com os “judeus”.
Um exercicio de anadlise do discurso, cuja pergunta basica seria: “quem esta por
tras de Jodo e dos judeus no nivel da producdo da narrativa”, levando-se em conta
gue os eventos narrados nao constituem o préprio horizonte de producdo da peca,
mas que a peca narrativa serve-se deles para falar a seu proprio contexto, permite
considerar a hipotese de trabalho segundo a qual, no nivel do horizonte de
producdo da narrativa, quem quer que a elabore tem diante de si grandezas sociais
gue representam “Jodao” e os “judeus”, e cujo “silenciamento” - eis a funcdo da
polémica e da apologia, falar mais alto eu, calar ele - implica no esvaziamento
justamente de “Joao” e dos “judeus”. Logo, tais grandezas devem firmar suas
afirmagdes, diante das quais se instala a polémica, igualmente em “Jodo” e nos
“judeus”. Esvaziados aqueles, silenciados estes.
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Percebe-se, além disso, a presenga relevante de Jodo no prélogo, cuja estrutura
chega a ser marcada, em dois pontos, por referéncias a ele e a seu ministério de
enviado, até que por primeiro, mas ndo por ser mais importante, mas porque o
Cristo precisava ser anunciado. A missdo € cumprida, e Jodo vai dar-se por
diminuido (cf. 3,30). Jodo ndo é o Cristo, ndo é o profeta, ndo é Elias — o que os
“cristdos” (judeus-cristdos), isto €, determinada grandeza social responsavel pela
composicdo da narrativa-polémica, ja sabem; e, se ja sabem, dizem-no em tom de
polémica e de apologia, e, entdo, dizem-no, logo, a quem funciona a polémica, isto
€, aqueles para quem Jodo seria messias, profeta, Elias. O exercicio assume tratar-
se dos discipulos de Jodo, comunidades remanescentes do movimento do qual,
afinal, a memoria traditiva remontava, inclusive, o batismo do préprio Jesus.

A dinamica do discurso reflete disputa entre duas grandezas sociais — a responsavel
pela composicdo da narrativa, e os (eventuais e aqui assumidos) discipulos de Jodo.
Aqueles afirmam ser Jesus o messias; estes, Jodo. Aqueles, porque lhes cabe
Jesus, negam que Jodo o seja, e essa &, considera-se, a funcdo da polémica. Um
dos referenciais dialdgicos da narrativa é a comunidade dos discipulos de Jodo, e se
poderia mesmo dizer que sua critica a afirmacdo do messianismo cristdo é a
dependéncia cronolégica e traditiva de Jesus em relagdo a Jodo, nascido primeiro.
Por isso, e por duas vezes, Jodo é posto a dizer que, sim, vem primeiro, vem antes,
mas que ndo, Jesus é mais importante do que ele, e isso porque Jesus existe antes
dele - logo, é, na verdade, anterior, e, ndo, posterior. A narrativa serve-se do
argumento dos discipulos de Jodo, rouba-o deles, assume-o para si: se o mais
antigo é o mais importante, entdo Jesus deve ser o mais antigo. O prdélogo tem
justamente essa funcdo - a de instalar Jesus na tradicdo da Palavra (cf. Eco 24).

Ja a dindmica do discurso em relagdo aos judeus consiste na validade de suas
tradigdes. Os judeus ndo tEm um messias concorrente, mas recusam-se a admitir
Jesus como tal. Logo, a polémica e a apologia da narrativa destinam-se a
contraditar a consideracdo judaica, primeiro, assumindo que, sim, Jesus é o
messias anunciado em Moisés e nos profetas; que os judeus ndo perceberam sua
presenca, ndo o “viram”.

Se ha dois referenciais dialdgicos, polémicos, apologéticos - os discipulos de Jodo e
os judeus; se a secao de Jo 1,19-51 funciona como desautorizagdao das
expectativas messianicas aplicadas a Jodo, e a identificacdo de Jesus a todos os
titulos traditivos da expectativa judaica - Jesus, sim, Jodo, ndo - sera possivel ler
Jo 2,1-11(12) como uma explicacdo do carater desse messias?

Talvez.
4. Analise semantica

Jo 2,1-11(12) serve-se de uma série de termos evocativos das tradicoes judaicas.
“Casamento” (yauog) = salvacdo, “agua” (\datog) = purificacdo, “vinho” (olvov) =
alegria (Konings, p. 113).

Mencionam-se as talhas de pedra, que, tecnicamente servem para as purificagoes
lustrais judaicas, mas, que, quem sabe, evocam, como sugerem Mateos e Barreto,
o coracdo de pedra a que se refere Ezequiel 36,26 (p. 135). Mazzarolo (p. 67) e
Konings (p. 114) sdo undnimes em relaciona-las as tabuas de pedra da Tora.
Levados em consideracdo, significaria dizer que a cena é toda metaférica, os
gestos, simbdlicos, as expressfes, remissivas — toda a passagem é uma espécie de
parabola encenada, cujo sentido deve relacionar-se com o que se disse antes (Jo
1,1-18; 1,19-51) e com o que se dira depois (Jo 2,12-22).
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Nao se falam de Jodo nem dos judeus. Jodo e os judeus ficaram em Jo 1,19-51, e
retornardo em Jo 2,12-22 (judeus) e 3,22,36. Depois deles, entrardo em cena os
samaritanos. A interrupcdo em Cana funciona como uma reflexdo - usam-se muitos
termos para descrever Jesus, e aponta-lo, afianca-lo, confessa-lo como messias. E
como se, assim se fazendo, fosse ainda necessario dizer que tipo de messias ele é.

Com isso se entra ja, na interpretacdo da passagem.

5. Interpretacao

a. Jesus, plenipotenciario de Deus

Parto da fala de Maria, a segunda: “tudo quanto disser (ele) vos fazei”, Trata-se da

mesma instrucdo que o Farad da a seu povo, referindo-se a José (Gn 41,55). A LXX
apresenta assim a instrugdo:

N

Gn 41,55 (LXX) Kal 0 €av €l UPly  moLnonte

Jo 2,5 (NTG) “OTL Qv Aéyn UPlY  TOLOOTE.

Konings reconhece a referéncia (p. 114). Toma-a como indicando que Jesus é
apresentado com o “gerente” da casa do Pai. De fato o é. E um pouco mais. O
Fara6 faz de José o segundo no reino, acima dele sé o Farad (G 41,39), e afirma
que ndo se levantara no Egito mdo ou pé sem ordem expressa de José (v. 44). José
é plenipotenciario, € mesmo o Farad representado - € por sua voz que se
governara o Egito (v. 40). Tem ele o anel-sinete do Farad, seus trajes, seu colar de
ouro (v. 42). Onde esta José, ai estd o poder do Farao.

A primeira fala de Maria fora a “deixa”, em sentido teatral. Nao havia mais vinho,
assim como, no Egito, ndao havia mais pdo. Instala-se a cena comparativa.
Desenrola-se o que se quer dizer. L4, José da pdo; ca, Jesus da vinho. L&, José é o
segundo, depois do Farad; ca, Jesus o ¢, depois do Pai. Sera por isso que podera,
agora, entrar, como entrara, no templo, e fazer, como fez, o que fez. A casa é de
seu Pai, e, sendo de seu Pai, é dele, como de José era o Egito, porque Farad assim
designara.

Parece ser possivel explicar assim por que a narrativa trouxe para o inicio a cena da
purificacdo do templo. No clima da polémica com os judeus, nem o templo deixava
de caber ao messias, porque tudo quanto era de Deus, é, agora, do messias. O
templo ndo &, mesmo, dos judeus, é de Deus, e, sendo assim, &€ do messias.
Fizeram dele o que fizeram. O sinal que justificaria as acoes de Jesus foi postergado
para a ressurreicdo, mas a fundamentacdo de sua autoridade fora dada logo antes,
pela boca de Maria que, aqui, interessante, faz as vezes do Farad: “"tudo guanto
(ele) disser vis fazei”.

b. Jesus, messias, filho de José

Sera so isso? A resposta da narrativa a negacdo dos judeus de que Jesus ndo € o
Cristo sera apenas dizer que, sim, é sim, é o segundo, depois de Deus, € mesmo
plenipotenciario de Deus?

Ndo deve ser. Ndo é a indole da narrativa, que se serve do contelido da critica
para, servindo-se dela, devolver o impulso ainda com maior poténcia. Ha algo na
critica que deve estar em José. O que sera?
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Uma chave, que a narrativa da cruz depois ratificara, dessa vez citando o Sl 22, é
considerar a vida de José como “resposta” a critica judaica. Como Jesus podia ser
messias, se morrera como morrera — morte de cruz, ignominiosa morte de cruz? Eis
a resposta: ao modo de José, que, ja para isso determinado (veja-se o sonho que
tivera), descendo aos pordes do Egito, as prisdes, ao carcere, de |a sai absoluto. A
trajetoria de José consiste numa espécie de forma:

Vv

Do ponto inicial, desce-se, e, depois, dai, torna-se a subir. O esquema aplica-se
duas vezes a Jesus. Primeiro, do alto, encarna, e, depois, torna para o alto.
Contudo, enquanto encarnado, dai, desde a carne, morre, e, desde a morte,
retorna a vida - e é retornando a vida que assume toda a sua glorificacdo, assim
como, as desgracas narradas na primeira parte do Sl 22, segue-se a glorificagdo
extraordinaria com que o salmo termina. Como a narrativa da cruz reporta as falas
de Jesus ao S| 22, podem-se considerar essas duas passagens, Cana e a
crucificacdo, como molduras definidoras do carater do messias - Jesus é messias,
filho de José, cuja glorificacdo passa, antes, pela maceragdo, pela dor, pelo
sofrimento, condicdes que nao podem, contudo, impedir sua condicao de
glorificado.

A critica judaica ndo pode ser negligenciada. Ela é historica. Também a critica dos
discipulos de Jodo, igualmente histérica. Jodo era mais velho do que Jesus, logo,
mais importante. A narrativa faz de Jesus a encarnagdo do Verbo - siléncio na
comunidade do batizador. Os judeus envergonham-se da morte abominavel, de
criminoso, de Jesus. Jesus é apresentado como messias, filho de José - o Cordeiro,
que tira o pecado do mundo. Siléncio entre os judeus.

Quer dizer, siléncio é o que se espera, mas ndo sdo argumentos que convencem
guem ndo se quer deixar convencer. S6 cré quem ja cré. E essa a Ultima analise
gue quero fazer de Cana.

c. Sinal? Pra quem?

Afinal, sendo ou ndo a sua hora, Jesus fara o sinal. Podemos tomar nés mesmos a
narrativa em nossas maos, inferir dela o que ela “sugere”, e, entdo, dizer o
seguinte: em Cana operou-se o primeiro sinal, e creram em Jesus.

Esta escrito isso? Ndo leio isso. O que leio é outra coisa. Leio, sim, que houve um
“milagre”. Mas que milagre? Quem, afinal, soube dele? Quem, afinal, nele creu?

Jesus, tendo diante de si os serventes, ordena-os que encham as talhas com agua.
E o que eles fazem - enchem as talhas com agua. Jesus manda que peguem da
dgua e a levem ao mestre-da-festa. E o que fazem. Diz-se que o mestre-da-festa
bebe a agua, e ja, entdo, diz-se que bebe da agua transformada em vinho. O que
se diz, entdo, é enigmatico - se queremos crer que se trata de um milagre
“reconhecido”. O que o mestre-da-festa bebe é vinho - para ele, é vinho: ele nao
tem a minima idéia de que bebia uma coisa que era agua e que, agora, € vinho.
Nao, ele bebe vinho, e a Unica coisa que faz é, educadamente, festivamente, ir
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louvar o noivo, porque o noivo — e nao Jesus - guardara o vinho bom. Claro, o
noivo nada sabe de nada, e esta, naturalmente, ocupado com outras coisas.

Dos serventes, o que se diz: diz-se que sim, que eles sabiam de onde haviam
tirado @ dgua. A narrativa mesma ndo diz que eles souberam, sabiam ou saberdo
que a agua fez-se vinho. Sim, sim, parece fora de sentido. Na vida real, como é
que os serventes poderiam pegar agua, dar agua para o mestre-da-festa, e ndo
ficar sabendo que ele bebera vinho!? O natural é deduzir-se dessa enigmatica
descricao do sinal que, afinal, a intencdo da narrativa é dizer, e diz 1a a seu modo,
que sinal houve, e que os serventes sabiam. Tanto é que creram.

Mas alto 1a. Quem creu ndo se diz terem sido os serventes. Diz-se que os discipulos
creram, mas, até onde sabemos, eles ja criam, e ndo creram por causa do sinal.

Se leio corretamente, se a intengcdo da narrativa é dizer que, afinal, sinal é sinal
para quem cré, e que o milagre pode acontecer diante dos olhos de quem quer que
seja, que se nado cré, ndo reconhece, afinal, o sinal (compare-se as duas curas
narradas em Jo 5 e Jo 9). Qual serd a chave? Talvez, a declaragdo conclusiva:
“Jesus manifestou a gldria dele, e os discipulos dele creram nele”.

Ora, essa declaracdo remonta ao prdlogo: Jo 1,4: “e o Verbo fez-se carne, e
tabernaculou entre nds, cheio de graca e de verdade; e vimos a sua gldria, como a
gléria do unigénito do Pai”. Se Jo 2,1-11(12) consiste numa reflexao acerca do
carater do messias, transborda numa reflexdao sobre, afinal, a ironia da presencga de
Jesus entre os seus. A encarnacgdo é o sinal — o grande sinal. O Verbo encarnou,
armou a sua tenda, instalou-se em Jacd (Eco 24) - quem o percebeu? Ndo “os
judeus”, como o prélogo ja dissera. Os “judeus” ndao podiam, segundo a reflexdo da
narrativa, reconhecer o sinal da encarnagdo (Jo 1,11), s6 os discipulos (1,12); ndo
puderam reconhecer o sinal da ressurreicdo (2,19-20), s6 os discipulos (2,22).
Cana é essa reflexdo encenada - eis 1a, no meio da festa, o milagre acontece, e
ninguém se da com isso. E assim que acontece - o messias ai esteve, e quem se
deu conta?

Para a narrativa, os sinais ndo sao sinais para fazer crer, sao sinais porque se cré.
Por isso sdo sinais para os discipulos, e por isso ndo sdo sinais para os judeus. Os
discipulos créem. Os judeus, nao.

Defendendo a identidade de Jesus como messias, confessando, crendo, disputando
com os discipulos de Jodo, quem quer que esteja por tras de Jo 2,1-11(12) vinha
de declarar peremptoriamente sua fé em Jesus como Cordeiro, Messias, Filho de
Deus, Filho do Homem, Rei de Israel (Jo 1,19-51). Quer calar alguns. Mas porque
fala assim, aumenta a voz de outros. Rei? Como Rei, um criminoso? Desloca-se o
referencial dialégico para os judeus - erguer a estrutura teoldgica implica em
esforco de manutengdo, e eis Cana: criminoso? Como José? Sim, messias, como
José, que das masmorras sobe ao trono! Rei, sim, mas que vem de baixo. A vida,
como ¢é apresentada no prélogo, morre, mas € morrendo, que se faz vida.

Agora ha vinho nas talhas de pedra - se as talhas de pedra tornaram-se coracgdes
de carne. Afinal, sé créem os discipulos...
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